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Voorwoord van de voorzitter 
« Studenten, sta op! » 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
De eerste helft van het werkingsjaar van het 
LVSV Leuven zit er reeds op. We hadden een 
interessant eerste semester. De Blauwe Maandag 
die mij het meest is bijgebleven, is deze met pro-
fessor Marc Devos.  
 
Professor Devos heeft de realiteit rond de verre-
gaande gevolgen van de vergrijzing toegelicht. 
Hij vond het belangrijk dat wij als studenten op 
de hoogte waren van de impact die de vergrij-
zing gaat hebben op onze toekomstige lonen. 
Wanneer de babyboomers massaal op pensioen 
gaan vanaf 2011 zullen de huidige studenten als 
beginnende werkers veel van hun loon moeten 
afstaan om de pensioenen van deze mensen te 
kunnen betalen. Tegelijkertijd zal er niet veel 
meer overblijven om onze eigen pensioenen te 
betalen wanneer we het zelf gaan nodig hebben.  
 
Professor Devos raadde ons dan ook aan dat wij 
als studenten zo snel mogelijk hier tegen moes-
ten protesteren. Want de huidige generatie politi-
ci beseffen nog niet voldoende wat een last er op 
onze schouders zal rusten. Radicale oplossingen 
zullen nodig zijn om ons uit deze situatie te ha-
len. Oplossingen waarbij we zo veel mogelijk 
moeten steunen op de vrije markt, alsook de bur-
gers wijzen op de eigen verantwoordelijkheden. 
We moeten beseffen dat de Staat de pensioenen 
niet meer zal kunnen betalen. Andere oplossin-
gen moeten prioritair worden.  
 
Zoals minister Turtelboom op de laatste Blauwe 
Maandag vertelde, moeten we de piste van eco-
nomische immigratie zeker verder onderzoeken. 

Als liberaal weten we dat zolang de vraag er is, 
de markt wel voor een efficiënt en degelijk aan-
bod zal zorgen. Nu de anderen nog overtuigen.  
 
Op al deze Blauwe Maandagen mochten we vele 
nieuwe leden verwelkomen. Vijf van hen, die 
steeds zijn teruggekomen en actieve verdedigers 
van het liberalisme zijn gebleken, hebben we op-
genomen in ons bestuur. Ook in het tweede se-
mester gaan we verder met de vernieuwing en 
verjonging van onze bestuursploeg. 
 
Eind oktober heeft onze politiek secretaris Jens 
Moens een eerste versie van het Namiddagsemi-
narie van het LVSV Leuven georganiseerd. De 
lezingen waren verhelderend, de discussies le-
vendig en de ribbekes achteraf werden ge-
smaakt. In het tweede semester zullen we zeker 
een nieuwe editie van het Namiddagseminarie 
organiseren. We trachten hierbij meer mensen te 
bereiken zodat meer mensen zullen participeren 
aan deze leerrijke ervaring. Het bestuur van het 
LVSV Leuven hecht veel belang aan deze semi-
naries omdat we hierdoor het liberalisme op een 
boeiende manier kunnen verspreiden. Tegelij-
kertijd onderwijzen we onze eigen leden en be-
stuursleden teneinde de interne discussies leven-
diger te maken. 
 
Graag zou ik jullie willen uitnodigen op het ga-
labal van het LVSV Leuven dat dit jaar zal door-
gaan op 20 maart 2009 in Leuven. Een exquis 
diner met interessante gastsprekers en een dans-
avond staan op het programma. Jullie mogen al-
lemaal nog een uitnodiging van ons verwachten 
in jullie brievenbus. Tot slot wens ik jullie een 
gezellige kerst en een gelukkig nieuwjaar. Aan 
mijn collega studenten wens ik veel studiegenot 
en succesvolle examens. 
 
Libertas Vincit! 
 
Philippe Caeymaex 
Voorzitter LVSV Leuven  

http://www.blauwdruk.be 



- 5 -  

Editoriaal van Vincent De Roeck 
« Sic transit gloria mundi » 

Professor Norman Barry van Buckingham Uni-
versity is niet meer. Vorige maand overleed deze 
liberale voorman én goede vriend van het LVSV 
Leuven. Met zijn onverwacht overlijden is het 
LVSV Leuven niet enkel een ideologisch voor-
beeld maar ook een vaste columnist van haar 
kwartaalmagazine verloren. Hij zal gemist wor-
den. Bij deze willen wij dan ook hulde brengen 
aan zijn leven en werk, zijn onversaagde inzet 
voor de liberale zaak, en de nabestaanden onze 
innige deelneming betuigen. Hij is 65 geworden. 
 

*** 
 

De financiële crisis domineert nog steeds de po-
litiek en ook aan het systematische verraad van 
de vrije markt en de geneugten van het kapita-
lisme lijkt nog geen einde te komen. De over-
heid denkt nog steeds beter geplaatst te zijn dan 
de individuen om keuzes te maken en hun levens 
te leiden. Overregulering wordt opgelost met 
nog meer regulering. Een chronisch gebrek aan 
zuurstof voor ondernemers wordt opgelost met 
nog meer papperassen en controles. En het is te-
genwoordig opnieuw de Europese Unie die het 
voortouw neemt in de verdere Sovjetisering van 
onze economie. De EU-Commissie schuift zelfs 
haar eigen regels opzij om bail-outs en staats-
steun voor elke denkbare industrie mogelijk te 
kunnen maken. Ondertussen schuift zij in tijden 
van crisis een klimaatplan naar voren dat mins-
tens 1,5% van het Europese BNP zal kosten en 
gaat zij onversaagd verder met richtlijnen aller-
hande, van REACH over Roaming-II tot zelfs 
stupide beperkingen van pesticiden, ook al zul-
len deze de productie van levensmiddelen verder 
doen afnemen en de voedselprijzen verder doen 
stijgen. Verder vinden de liberalen in de regering 
het kennelijk aanvaardbaar dat de grenzen voor 
Roemenen en Bulgaren nog tot minstens 2011 
dicht zullen blijven. Dit maakt van hen de enige 
liberalen op deze planeet die nog nooit gehoord 
schijnen te hebben van de deugden van immigra-
tie of van de economische kost van véél te wei-
nig beschikbaar personeel in knelpuntsectoren. 
Of daar de invloed van bepaalde zelfverklaarde 
kruisvaders tegen het « libertarisme » iets met te 
maken heeft, weet ik niet, maar vermoedens in 
die richting zijn er wel. Idem trouwens voor de 

politiek van zelfbediening via de overheidsfinan-
ciering van politici en partijen. Een studie van de 
K.U. Leuven heeft aangetoond dat de partijen in 
België in het (belasting)geld zwemmen en dat 
amper voor 35% daarvan een wettige basis zou 
bestaan. De resterende 65% zou afkomstig zijn 
van eigen akkoorden en loophole-constructies. 
Het verwondert mij natuurlijk ook niet dat het 
net de Belgische partijen zijn die nuanceloos de 
Europese Unie blijven verheerlijken. In het aan-
schijn van het Berlaymonster lijkt elke oplich-
ting of fraude met belastinggeld maar klein bier. 
Maar liefst 14 jaar op rij weigert de Europese 
Rekenkamer de EU-budgetten van haar impri-
matur te voorzien. Een studie van Open Europe 
spreekt zelfs van 25-30% fraude bij de EU. En 
dan heb ik het hier nog niet eens over de mone-
taire fraude van de ECB die de geldhoeveelheid 
sinds 1999 meer dan verdrievoudigd heeft! 
 

*** 
 
Barack Obama is de nieuwe Amerikaanse presi-
dent en dat belooft maar weinig goeds voor libe-
ralen. Obama is een socialist van het zuiverste 
water en het aureool dat hem overal te beurt valt, 
is op lucht gebaseerd. Ik hoop dat hij het anti-
Amerikanisme in de wereld een halt kan toeroe-
pen, maar ik vrees dat het overschaduwd zal 
worden door zijn pinko-linkse maatregelen: bail-
outs voor iedereen, gezondheidszorg via de 
overheid, positieve discriminatie en de over-
heidstewerkstelling van 2,5 miljoen werklozen! 
Om van zijn aversie voor burgerrechten als vrij 
wapenbezit nog te zwijgen. Want vergeet niet 
dat als de hotelgasten in Bombay wapens gehad 
zouden hebben, ze vandaag nog zouden leven. 
Nu waren ze ongewapend; vogels voor de kat. 
 

*** 
 
Henry Adams zei het al lang geleden. “The press 
is the hired agent of a monied system, and set up 
for no other purpose than to tell lies where their 
interests are involved. One can trust nobody and 
nothing.” Blauwdruk is natuurlijk anders. De 
scherpste pennen van het LVSV Leuven hebben 
weer hun uiterste best gedaan om u te in-
formeren, én hopelijk te overtuigen. Enjoy! 
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Le libéralisme, c’est les autres 
Door Nick Roskams 

__________________________________________________________________________ 

Daar gaan we weer! In een recent opiniestuk 
deelt Dirk Verhofstadt een zoveelste slag uit aan 
het vermaledijde libertarisme. De discussie be-
gint de laatste tijd op automatische piloot te 
draaien, veel nieuwe argumenten zitten er niet 
in. Maar een nieuwigheid is wel dat men steeds 
vaker probeert om zogenaamde libertariërs te ex-
communiceren uit het “liberale huis”. En dat is 
een brug te ver. Zij die beweren dat het liberta-
risme (of klassiek liberalisme) geen banden heeft 
met liberale basisprincipes is intellectueel oneer-
lijk en historisch bijziend. 
 
In zijn betoog haalt DV een aantal ideologen aan 
die volgens hem aantonen hoe verschrikkelijk de 
denkbeelden van het libertarisme wel niet zijn. 
Zo vernoemt hij: “Bob Barr, de presidentskandi-
daat voor de Libertarian Party. Voordien was 
hij actief bij de Republikeinen en stond hij ge-
kend als een van de meest conservatieve leden 
van het Congres. Zo steunde hij de wet die voor-
ziet dat enkel een huwelijk tussen een man en 
een vrouw federaal kan worden erkend. Dus 
geen sprake van rechten voor homo’s en lesbis-
che vrouwen. Eind jaren negentig keerde Barr 
zich tegen het gebruik van marihuana om medis-
che redenen. Hij stemde voor de Patriot Act 
waardoor individuele rechten en vrijheden aan 
banden werden gelegd in ruil voor een virtuele 
veiligheid. Hij stemde voor de oorlog in Irak 
maar belooft nu een snelle terugtrekking van de 
Amerikaanse troepen uit dat land. Hij speelde 
een belangrijke rol in de ‘impeachment’-
procedure tegen president Clinton omwille van 
diens vermeende relatie met Monica Lewinsky. 
Momenteel zit hij in de directieraad voor de   
National Rifle Association en is hij voorzitter 
van de American Conservative Union, een tref-
fend voorbeeld van de sterke band die bestaat 
tussen libertariërs en paleoconservatieven. Bij 
de doortocht van de orkaan Ike in Texas in sep-
tember 2008 wilde hij niet weten van de ver-
plichting van de overheid om eigenaars van wo-
ningen die door de storm in gevaar zouden ko-
men, weg te sturen. Dat was een zaak die ze zelf 
moesten beslissen, aldus Barr.” 
 
Deze kritiek berust op de veronderstelling dat 
Barrs standpunten, van vroeger tot nu, aansluiten 
bij het libertarische gedachtegoed. Het is echter 

een publiek geheim dat er binnen de “libertarian 
community” een zekere ambiguïteit bestaat ten 
opzichte van hun presidentskandidaat. Zijn 
“track record” in het Congres en conservatieve 
denkbeelden op sociaal vlak zijn al vaak het on-
derwerp geweest van kritiek door libertarische 
denktanks. Onlangs wijzigde hij een aantal van 
zijn ideeën om overeen te stemmen met zijn par-
tij. Hierbij benadrukte hij zijn spijt voor zijn 
“foute keuzes” uit het verleden, met andere 
woorden een erkenning dat zij niet in overeens-
temming waren met de libertarische gedachte. 
 
Wat betreft zijn lidmaatschap van de NRA snap-
pen wij niet wat hier zo bevreemdend aan is. 
Voor Europeanen is het moeilijk te begrijpen 
maar wapendracht is en blijft een zeer geladen 
kwestie in de VS. De NRA is slechts een speler 
in het debat en propageert inderdaad deze vrij-
heid maar benadrukt zeer sterk de nood aan ver-
antwoordelijke en veilige omgang met wapens. 
Bovendien gaat het niet om een klein clubje gek-
ken maar om een organisatie met een grote en 
diverse aanhang. Hetzelfde is van toepassing op 
zijn standpunt om eigenaars van woningen niet 
verplicht weg te sturen. Als zij hun woning niet 
willen verlaten, is het dan aan ordetroepen om 
mensen één voor één uit hun huizen te gaan 
sleuren? Deze marktfundamentalisten vinden dat 
politie en militairen belangrijkere dingen moeten 
doen: het coördineren en beveiligen van mensen 
die wel zo slim zijn om de ramp te ontvluchten. 
 
Het is jammer dat DV geen melding maakt van 
Ron Paul, een libertarische Republikein die tij-
dens de primaries medingde naar de nominatie 
van de GOP. Paul is een gerespecteerd lid van 
het Congres en een consequente libertarian. 
Blijkbaar schept dit een iets genuanceerder beeld 
van de libertarische gooi naar het Witte Huis en 
besloot DV dit gemakshalve niet te vermelden. 
 
“De libertarische beweging is een huis met vele 
kamers. Bekende namen zijn David Friedman, 
Walter Block, Jan Narveson, Walter Williams en 
Hans-Hermann Hoppe. Allen bepleiten ze een 
minimale staat waarbij de ene nog verder gaat 
dan de andere. Zo pleit David Friedman voor 
een privatisering van het rechtssysteem. Bij elk 
conflict zouden de strijdende partijen dan op 



- 8 -  

zoek moeten gaan naar een vorm van private ar-
bitrage. Walter Block verdedigt drugsdealers, 
blackmailers, geldvervalsers, werkgevers van 
kinderarbeid, pandjesbazen (huisjesmelkers) en 
verkopers van tickets op de zwarte markt. Het 
zijn volgens Block allemaal activiteiten waar de 
overheid zich niet moet mee moeien. Hans-
Hermann Hoppe is dan weer gewonnen voor de 
afschaffing van de democratie. Volgens hem is 
een vrije markt beter af onder een erfelijke mo-
narchie. Het lijken allemaal bizarre ideeën maar 
ze zijn in de Verenigde Staten wel belangrijk en 
bereiken honderdduizenden mensen.” 
 
DV gaat hier wel zeer kort door de bocht door 
deze mensen af te schilderen als de pleitbezor-
gers van het libertarisme. Friedman, Narveson 
en Hoppe zijn anarcho-kapitalisten, terwijl het 
gros van de libertariërs eerder minarchisten zijn. 
Zij geloven dat de staat geen rol te spelen heeft 
op vlak van veiligheid- en justitievoorziening en 
dat de vrije markt hierin moet voorzien. Het mi-
narchistisch libertarisme erkent deze taken wel 
als overheidsbevoegdheden, met veel uiteenlo-
pende meningen over de concrete invulling en 
draagwijdte van de regulering. DV kiest hier niet 
op willekeurige basis maar vermeld expliciet de 
ideologen die zich het best lenen tot overdrijving 
en misverstanden. Hij geeft genuanceerde stand-
punten weer in een enkele zin om ze vervolgens 
af te schilderen als dogmatiek. En hij beweert 
dat deze denkers de ganse libertarische gemeens-
chap vertegenwoordigen, quod non. 
 
Walter Block leunt ook zeer dicht aan bij het 
anarcho-kapitalisme. Zijn denkbeelden worden 
hier trouwens verkeerd weergegeven. In zijn 
boek “Defending the undefendable” provoceert 
Block de lezer om uiteindelijk te komen tot ge-
nuanceerde argumenten. Hij toont aan dat vele 
problemen in deze sector worden veroorzaakt 
door een verkeerd overheidsingrijpen. Het ideo-
logisch landschap van het liberartisme bevat een 
grote diversiteit aan denkstromingen en indivi-
duen. Auteurs als Henry Hazlitt, George Reis-
man, Johan Norberg, David Boaz en vele ande-
ren bieden elk hun oplossingen voor grote 
maatschappelijke problemen. Vaak verschillen 
zij ook onderling van mening. DV zou er goed 
aan doen om eens het Cato Institute en het Mises 
Institute te raadplegen, om er maar twee te noe-
men. We betalen hem een pint als hij het liberta-
risch Heilig Schrift ontdekt waarin alle dogma-
tische oplossingen staan. Het is zeer eenvoudig 

om enkele denkbeelden van bepaalde liberta-
rische ideologen uit te zoeken en deze te combi-
neren tot een ogenschijnlijk schrikbeeld van de 
libertarische ideologie. In werkelijkheid gaat het 
om een continu debat waarin uiteenlopende stel-
lingen worden verkondigd. Aan de basis van 
deze stroming liggen inderdaad het geloof in 
vrijheid en verantwoordelijkheid, individuele 
rechten, vrije markt en een beperkte overheid. 
Het geheel afschilderen als een dogmatisch fun-
damentalisme is fundamenteel dogmatisch. 
 
“Ondanks hun interne verschillen is er ook één 
belangrijke constante onder libertariërs. Het be-
treft absoluut geloof in de vrijheid, de vrije 
markt en het eigendomsrecht. Hiervoor verwij-
zen ze steevast naar de ideeën van Robert Nozick 
die zich in zijn boek Anarchy, State and Utopia 
boog over de vraag hoe de verdeling van goede-
ren tot stand is gekomen. Hij was van mening 
dat mensen hun goederen maar legitiem in bezit 
hebben als die goederen bij een eerste verwer-
ving op legitieme wijze zijn verworven (Principle 
of just initial acquisition) en daarna op legitieme 
wijze zijn overgedragen (Principle of justice in 
transfer). De vraag of een grond, huis of zelfs 
volledig land legitiem verworven en overgedra-
gen werd is dus essentieel. Nozick erkende dit 
ook impliciet in zijn theorie over het corrigeren 
van vormen van verwerving of overdracht die 
niet correct gebeurden (Principle of rectification 
of injustice). Op de vraag wat rechtmatige ver-
werving is, vertrekt Nozick van het principe dat 
er ‘in den beginne’ geen eigendomsrechten bes-
tonden, in tegenstelling tot Locke die er vanuit 
ging dat alles eerst in gemeenschappelijk bezit 
was. Van zodra dan iemand zijn talenten of ar-
beid vermengd met iets dat zonder eigenaar is, 
wordt het aldus Nozick zijn eigendom.” 
 
Het bestaan van deze belangrijke constante is 
simpelweg een leugen. Het eigendomsbegrip is 
inderdaad een hoeksteen van het libertarische 
(en liberale!) maatschappijbeeld. Maar voor de 
concrete invulling van dit begrip wordt er niet 
“steevast verwezen naar de ideeën van Robert 
Nozick”. Binnen de libertarische gemeenschap is 
hierop heel wat kritiek geuit en Nozick zelf is in 
zijn boek “The Examined Life” teruggekomen 
op zijn vroeger werk. Waar zit dat dogmatisme?  
 
Wij menen ons trouwens te herinneren dat de 
ideeën van Nozick vroeger wel werden bestem-
peld als een (radicale) vorm van liberalisme. “In 
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hun ideologische blindheid zien ze niet de nega-
tieve kanten van een terugtrekkende overheid. 
Die was de laatste weken nochtans goed zicht-
baar in de bankwereld. Door een gebrek aan re-
gels vanuit de overheid namen CEO’s van bank-
instellingen maatregelen die op korte termijn 
schijnbaar goed waren voor de bank en vooral 
voor henzelf, maar die uiteindelijk nefast bleken 
voor het hele systeem en voor de talloze kleine 
spaarders en aandeelhouders. De negatieve     
effecten van een terugtrekkende overheid zagen 
we ook op andere domeinen, zoals bij de orkaan 
Katrina die New Orleans overspoelde. Ook toen 
bleek dat een gebrek aan staat leidde tot chaos, 
verarming en een gebrek aan bescherming voor 
de zwakkeren in de samenleving. Een tekort aan 
staat is even gevaarlijk als een teveel aan staat. 
Liberalen, ook zogenaamd klassiek liberalen als 
Smith, Mill en Popper, hebben steeds gewezen 
op de noodzaak van een evenwicht tussen vrij-
heid en rechtvaardigheid, tussen autonomie voor 
het individu en een efficiënte overheid.” 
 
Hier herhaalt DV een mantra dat niet weg te sla-
gen is uit de media de laatste weken: de finan-
ciële crisis is het gevolgd van laissez-faire, van 
een ongereguleerde markt. Hierbij gaat men tel-
kens voorbij aan de fundamentele rol die de 
overheid heeft gespeeld in de totstandkoming 
van deze crisis: de overheidsbanken Freddy en 
Fannie, de perverse invloed van de Federal Re-
serve en andere centrale banken en de moral ha-
zard die nu nog wordt versterkt door de bail 
outs. Het onderwerp is een debat op zich maar 
de vrije markt vormt niet de grote boosdoener.  
 
“Het zijn allemaal standpunten waar liberalen 
een tegengestelde mening op nahouden. Liberta-
riërs hebben niets van doen met het liberalisme, 
ook niet met de zogenaamde klassiek liberalen. 
Daarvoor zijn libertariërs te dogmatisch in hun 
marktfundamentalisme en hun afwijzing van elke 

verantwoordelijkheid van de mens tegenover 
medemens en samenleving.” 
 
Libertarisme en (klassiek) liberalisme zijn geen 
op zichzelf staande ideologieën maar vloeien 
historisch door elkaar. Ze verwijzen allebei naar 
gemeenschappelijke vaders en moeders, ge-
meenschappelijke filosofen en economisten.  
John Locke, Ludwig von Mises, Friedrich 
Hayek, Ayn Rand, Frédéric Bastiat, Gustave De 
Molinari, Milton Friedman, ... De lijst is ein-
deloos. Het woord “libertarianism” ontstond in 
de VS op het moment dat het de benaming 
“liberal” gekaapt werd door de socialistische 
aanhangers van de New Deal. Het waren de 
klassiek liberalen die zich voortaan bestempel-
den als libertarians om een duidelijk onderscheid 
te maken. Een enkeling zoals Friedrich Hayek 
bleef zich tevergeefs verzetten tegen deze 
nieuwe term om de historische band met de titel 
“liberalisme” niet te verliezen. Libertarisme is 
dus niets anders dan klassiek liberalisme onder 
een andere noemer. En de huidige Angelsak-
sische benaming “liberal” sluit het beste aan bij 
de Europese benaming “sociaal-democratie”. 
 
Binnen het liberale huis bestaan er vele dis-
cussies over de rol van de staat. Klassiek libera-
len geloven inderdaad in een gelimiteerde over-
heid en een grote sociale en economische vrij-
heid. Deze denkstroming is academisch en on-
derhevig aan evolutie, om deze hele denkschool 
af te schilderen als dogmatisch en fundamenta-
listisch zijn er sterkere argumenten nodig. Als 
DV en de zijnen er een andere mening willen op 
nahouden, dan is hen dat van harte gegund. Maar 
ze kunnen dit niet onder de vlag van hét libera-
lisme. Voor ons marktfundamentalisten is het 
perfect aanvaardbaar dat zij zich progressief-
liberaal, sociaal-liberaal of desnoods links-
liberaal noemen. Maar wat geeft hen het recht 
om ons de titel “liberaal” te ontzeggen? 

�
�  The state is this great fictitious entity by which every 

one seeks to live at the expense of every one else �  
 

Frédéric Bastiat, Frans liberaal filosoof uit de 19de eeuw 
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De liefde voor Keynes 
Door Yannis Tenret 

__________________________________________________________________________ 

John Maynard Keynes is hot. Steeds vaker komt 
zijn naam voor in de columns en artikels van 
zowel internationale als nationale bladen. Een 
korte zoekopdracht op Mediargus vormt hier-
voor een mooi bewijs: in de laatste 3 maanden 
verschijnt de term Keynes viermaal zo veel in 
artikels als in de voorgaande drie.  
 
Voor diegenen die de man niet kennen is een 
korte beschrijving misschien op zijn plaats. John 
Maynard Keynes was een Brits econoom, die 
wereldberoemd werd toen hij midden de jaren 
‘30 zijn grootste werk publiceerde, dat de basis 
vormde voor de moderne macro-economie. In 
tegenstelling tot wat sommigen misschien den-
ken over ‘neoliberale economen’ voorziet de 
Keynesiaanse doctrine in grote bevoegdheden 
voor de overheid als het gaat over monetair en 
budgettair beleid. Er wordt vaak beweerd dat het 
de Keynesiaanse New Deal was die de Grote 
Depressie uiteindelijk heeft opgelost. Het is va-
nuit deze invalshoek dat heel wat hedendaagse 
columnisten en journalisten beleidsaanbeve-
lingen doen. De recente golf van populariteit 
heeft in mijn ogen niets te maken met de intrin-
sieke waarde van het Keynesiaans perspectief.  
 
Het is belangrijk om te beseffen dat er binnen de 
economische wetenschap heel wat kritiek bestaat 
op Keynes’ ideëen. Nobelprijswinnaars zoals 
Friedrich von Hayek en Milton Friedman hebben 
beiden vanuit hun perspectief sterke tegenwer-
pingen geleverd aan het idee dat overheden in 
staat zijn economische activiteit duurzaam te sti-
muleren met verlagingen van de rente (monetair 
beleid) en met meer uitgaven (budgettair beleid). 
 
Deze kentering wordt ook duidelijk als men kijkt 
naar een state of the art van de hedendaagse 
macro-economie: naarmate de modellen com-
plexer worden moet men meer en meer Keynes-
iaanse aanbevelingen met een korrel zout ne-
men. Met bovenstaande willen we zeker niet be-
weren dat de geest van Keynes dood en begra-
ven is binnen de moderne academische consen-
sus. Wel is ze het onderwerp van debat en nuan-
cering, wat niet altijd gereflecteerd lijkt in de re-
cente wildgroei aan artikels die hem en de maat-
regelen die hij voorstelde aanhaalt. Maar waar-
om is Keynes dan zo populair bij onze journalis-

ten en columnisten? Over deze groepen, die men 
tot de intelligentsia van de samenleving kan re-
kenen, kan gezegd worden dat ze een verschil-
lend ideologisch profiel hebben dan hun lezers.  
 
Deze gedachte werd bijna 60 jaar geleden al 
geopperd door Hayek in “The Intellectuals and 
Socialism”. Daarin schuift Hayek naar voren hoe 
het volgens hem komt dat intellectuelen, zoals 
journalisten, socialistischer zijn dan het meren-
deel van de bevolking. Misschien is het goed om 
op dit moment te verduidelijken dat Hayek, hoe-
wel zelf overtuigd liberaal, mensen met een link-
sere overtuiging geen slechte bedoelingen toe-
schrijft. Volgens hem vallen er in de opgeleide 
laag van de samenleving mensen met allerlei 
overtuigingen te vinden. Mensen maken hun le-
venskeuzes ook op basis van die overtuigingen. 
Dit zorgt ervoor dat mensen die hervormingsge-
zind zijn eerder een beroep gaan kiezen waarin 
ze ook de kans hebben om de koers die de 
maatschappij voert te bepalen. Het journalistieke 
beroep oefent zo een grote aantrekkingskracht 
uit op mensen met linkse overtuigingen.  
 
Ook recent empirisch onderzoek van de UGent 
bevestigt dit profiel. Door de verspreiding van 
enquêtes bij Vlaamse beroepsjournalisten kwa-
men onderzoekers te weten dat het merendeel 
van de journalisten zich progressiever be-
schouwt dan het medium waarvoor ze schrijven. 
Dit wil uiteraard niet zeggen dat de redacties van 
onze Vlaamse media een rode speeltuin vormen. 
Er zijn meer filters die bepalen hoe het nieuws er 
uitziet dan de individuele journalist. Toch is de 
algemene ideologische overtuiging van journa-
listen van belang voor dit onderwerp. Iemand 
met een links en progressief profiel zal immers 
minder problemen hebben met overheidsinmen-
ging in de economie.  
 
Maar waarom zijn de ideeën van Keynes juist nu 
zo populair? Volgens ons is dit zowel bij zowel 
journalisten en columnisten als bij politici om 
een vergelijkbare reden. Het Keynesiaanse per-
spectief vertolken biedt hen namelijk mogelijk-
heden. Politici waren de laatste jaren begrensd in 
hun beslissingen met grote economische schaal 
door internationale verdragen, zoals het Euro-
pese Groei- en Stabiliteitspact en internationale 
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handelsverdragen. Hoewel er hier op heel wat 
kritiek te leveren valt vormden deze op een be-
paalde manier toch een check op de beslissings-
sfeer van politici.  
 
Deze internationale crisis biedt hen echter de 
mogelijkheid om deze inperking van hun macht 
in vraag te stellen. Sarkozy vormt een goed 
voorbeeld van een politicus die de rol van de 
overheid en regulering drastisch zou willen ver-
groten om de economische problematiek te bed-
wingen. Deze aanzwellende roep om regulering 
en afbouw van de grenzen aan overheidsinter-
ventie creëert echter een klimaat waarin het 
moeilijk wordt om het goede van het slechte te 
scheiden; niet elke maatregel is even goed, en de 
maatregelen die echt genomen zouden moeten 
worden om economische crisissen te voorkomen 
zijn zo drastisch en fundamenteel dat geen poli-
ticus zo gek is om ze voor te stellen.  
 
Veel van de maatregelen die politici kunnen ne-
men om op korte termijn de economie weer aan 
te zwengelen (zoals agressieve renteverlagingen) 
zaaien dan weer de zaden die op langere termijn 
tot recessie leiden. Ondanks het feit dat volgens 
heel wat experten de mogelijkheden van deze 
monetaire maatregel uitgeput lijken (de liquidi-
teitsval) blijven overheden in samenwerking met 
de centrale banken toch de rente verlagen, in een 
poging om de noodzakelijke recessie uit te stel-
len. Wanneer de economische werkelijkheid de 
door hun gecreeërde leugen achterhaalt zijn deze 
beleidsmakers vaak niet meer aan te duiden als 
de verantwoordelijkheden. Lezers die denken dat 
alleen bankdirecteurs zich verrijken door naar de 
korte termijn te kijken vergissen zich dus. 
 
Ook journalisten hebben een belangrijke rol in 
het voeden van een klimaat van de politieke 
quick fix. Hoewel hun invloed op de publieke 
opinie altijd gebonden is aan bepaalde voorwaar-
den hebben ze er toch hun aandeel in. Journalis-
ten hebben het niet gemakkelijk gehad het 
laatste anderhalf jaar. Ze moesten berichten over 
een economische crisis die zo onbedwingbaar 
leek dat zelfs de experten die ze uitnodigden el-
kaar tegenspraken.  
 
Als zelfs de kenners er niet in slagen duiding te 
verschaffen over een onderwerp is het niet ge-
makkelijk om, met de schaarse middelen waaro-
ver journalisten vandaag vaak slechts beschik-
ken, het kaf van het koren te scheiden. Het is 

niet moeilijk om te zien hoe een politicus die een 
ideetje opwerpt een welkome uitweg vormt uit 
deze situatie, vooral wanneer hij er de naam van 
een wereldbekende econoom aan verbindt. Op 
die manier kan de nood aan oplossingen die bij 
het publiek bestaat tegemoet gekomen worden. 
Zelfs de journalisten en columnisten die van na-
ture huiverig staan tegenover politieke oplossin-
gen zullen geneigd zijn om mee te gaan in het 
discours van de noodzakelijke overheidsin-
menging, want een krant of weekblad dat dat 
niet doet zal in tijden van angst en onzekerheid 
minder gelezen worden indien zijn concurrenten 
wel hapklare antwoorden weten te bieden.  
 
De problemen van vandaag zijn dus niet alleen 
de problemen van politiek of van economie. Het 
is ook een probleem van de journalistiek. Het 
kleine aandeel journalisten dat, ondanks de druk 
die bestaat op hun schaarse tijd en middelen, 
zich nog bezig houdt met kritische duiding van 
economische fenomenen zoekt de oplossingen te 
veel in een bepaalde hoek. Het volstaat niet om 
te lezen wat een of andere hippe auteur be-
schouwt als de oorzaken van de crisis van de 
dag. Een goede journalist moet deze eenmalige 
verklaring kunnen kaderen binnen een theorie. 
 
Kennis van hoe een markt werkt is cruciaal voor 
het kunnen duiden van economische fenomenen. 
Zo niet is de met beperkte tijd en bronnen geze-
gende journalist altijd in het nadeel tegenover 
politici en belangengroepen die wél de middelen 
bezitten om hun gedrag mooi te kaderen. Een 
weerbare journalistiek is nodig om het “ratchet”-
effect tegen te gaan: het gevaar dat in tijden van 
economische crisis het beslissingsdomein van de 
overheid zo sterk groeit dat, eenmaal de crisis 
voorbij, ze niet meer tot haar vorige grootte in-
gekrompen kan worden.  
 
Journalisten hebben een grote verantwoordelijk-
heid. Indien ze die niet nemen, zijn de mensen 
en hun welvaart overgeleverd aan machtige eco-
nomische en politieke krachten die ondanks al 
hun PR en communicatiemanagement vooral 
hun eigen doelstellingen nastreven. Een weer-
bare journalistiek, gewapend met de econo-
mische theorie die de drogredenen van de mach-
tigen kan blootleggen, is nodig om te zorgen dat 
de rechten van mensen niet geschonden worden.  
 
Burgers verdienen beter dan een aanbod van her-
kauwde kant-en-klare oplossingen. 
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Tweetalig statuut voor de faciliteitengemeenten? 
Door Chris Demeyere 

__________________________________________________________________________ 

De drie niet-benoemde burgemeesters uit de 
Brusselse rand trokken naar de Raad van Euro-
pa. De delegatie die de raad naar België stuurde, 
bracht deze maand verslag uit. Dat verslag en de 
daaropvolgende aanbevelingen waren niet aan-
genaam voor Vlaanderen. De Raad van Europa 
gaf de drie burgemeesters immers gelijk. Was dit 
een verrassing? Nee, natuurlijk niet. Niemand 
twijfelde eraan dat dit zou gebeuren. Een àndere 
beslissing van de Raad van Europa zou pas een 
verrassing zijn. Hoe komt dit? Waarom geeft de 
Raad van Europa ons ongelijk en wisten wij 
vooraf dat dit zeker zou gebeuren? En waarom 
vinden wij nog altijd dat we gelijk hebben? 
 
Laten we de situatie eens bekijken. Een ge-
meente verkiest een nieuw gemeentebestuur dat 
een nieuwe burgemeester voordraagt. Die burge-
meester behoort tot de Franstalige minderheid in 
Vlaanderen, die in deze gemeente overigens de 
meerderheid uitmaken. Op de gemeenteraad 
spreekt hij Frans. Daarom wordt hij door de 
Vlaamse overheid niet benoemd als burgemees-
ter. Omdat hij in een gemeenteraad waar de 
meerderheid Franstalig is, in een gemeente met 
een meerderheid aan Franstaligen, Frans sprak.  
Lees deze paragraaf opnieuw en vervang Frans 
door Albanees en Vlaanderen door Kosovo.  
 
Dat is hoe deze situatie overkomt bij andere Eu-
ropeanen. Wie de hele voorgeschiedenis niet 
kent denkt natuurlijk dat de taalwetten pure dis-
criminatie zijn. Men zou de Franstalige Vlamin-
gen zelfs als een onderdrukte minderheid kunnen 
zien. En minderheden liggen in Europa nu een-
maal gevoelig. Natuurlijk is dat een foute weer-
gave van de werkelijkheid. De taalwetten zijn er 
gekomen als reactie op allerlei wantoestanden, 
niet als pesterij voor een minderheid maar als 
bescherming tegen onderdrukking en imperia-

lisme. Is dat een reden om ze te houden? Oh ik 
wil zeker niet “bezwijken onder druk” of 
“toegeven aan Franstalige eisen”. En de aanbe-
veling van de Raad van Europa laat mij eigenlijk 
koud. Maar is dit niet een goed ogenblik om 
eens na te denken over de faciliteitengemeenten? 
Is dit niet het ogenblik om de strijdende kampen 
de wind uit de zeilen te halen?  
 
Als we blijven vasthouden aan het idee dat ge-
meenten met een feitelijke meerderheid aan 
Franstaligen toch ééntalig in het Nederlands 
moeten worden bestuurd, zijn we dan realis-
tisch? Die gemeentes opgeven en laten verfran-
sen kunnen we natuurlijk ook niet doen. De 
oplossing is het dogma van de eentaligheid los te 
laten. In een stemming beslissen de inwoners of 
ze hun gemeente een speciaal tweetalig statuut 
bezorgen. De gevolgen van dit statuut zijn dat 
beide talen officieel worden. Inwoners van de 
gemeente kunnen gegarandeerd bij de gemeente 
terecht in hun eigen taal. De burgemeester en 
schepenen moeten beide talen machtig zijn en 
moeten dit ook bewijzen. Op gemeenteraden is 
altijd een objectieve vertaler aanwezig die er-
voor zorgt dat alles perfect vertaald wordt. Geen 
enkele regelgeving, beslissing of opmerking bes-
taat officieel als ze niet in de twee talen beschik-
baar is. Overigens is het logisch dat diezelfde in-
woners dat statuut bij stemming ook weer onge-
daan kunnen maken. Het gevolg is dat de rech-
ten van Nederlandstaligen gegarandeerd worden, 
de uitbreiding van Brussel wordt voor eeuwig 
van tafel geveegd (en misschien nemen we zelfs 
een aantal gemeenten terug) en we halen de lont 
uit het communautaire kruitvat. 
 
En de eerste die me na deze tekst een “volks-
verrader” durft noemen, krijgt van mij een pint! 
 

« Government's view of the economy could be summed up in 
the following three short phrases. If it moves, tax it. If it keeps 

moving, regulate it. And if it stops moving, subsidize it. » 
 

Ronald Reagan, oud-president van de Verenigde Staten 
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Israëlisch imperialisme 
Door Philippe Caeymaex 

__________________________________________________________________________ 

De Palestijnse gebieden hebben volkenrechtelijk 
het statuut van een bezet territorium. Hierdoor 
gedragen de Israëli’s zich als echte imperators 
en schenden ze massaal essentiële rechten van 
de Palestijnen. De Palestijnen bezitten niet meer 
de vrijheid om zich te verplaatsen in hun eigen 
land en hun eigendomsrecht betekent niets meer. 
De wereldwijde Israëlisch lobby zorgt ervoor dat 
deze toestand blijft bestaan. Hier volgt een po-
ging om tegen de stroom in te gaan. 
 
Historisch 
Na vele decennia overheersing door het Otto-
maanse Rijk kwam het huidige gebied Israël-
Palestina in 1917 onder Brits mandaat. De Brit-
ten hadden de ambitie om een Zionistische-
Arabische Staat te creëren in Palestina. Zij zijn 
hier echter niet in geslaagd. In 1948 verklaarde 
Israël zich als een onafhankelijk staat waarna 
een korte oorlog met de Arabische buurlanden 
uitbrak. Uiteindelijk heeft men beslist, na een 
bemiddeling van Graaf Bernadotte, dat de Wes-
telijke Jordaanoever deel zal uitmaken van het 
Koninkrijk Jordanië. Deze toestand duurde ver-
der tot de Zesdaagse Oorlog van 1967. Na 6 da-
gen bezette Israël een gebied dat 4 keer groter 
was dan het Israëlische gebied van voor de oor-
log. De West Bank en de Gazastrook staan vanaf 
dan onder Israëlische bezetting. De principes 
van bezetting, die we terugvinden in het Annex 
van de Hague Convention No. IV of 18 October, 
1907, omschrijven duidelijk wat een militaire 
bezetting inhoudt. Namelijk dat deze tijdelijk 
moet zijn en geen verwerving of overdracht van 
soevereiniteit met zich mag meebrengen.  
 
Israël heeft zich echter niet gehouden aan deze 
principes en als reactie hierop heeft de Veilig-
heidsraad van de Verenigde Naties een resolutie 
aangenomen. Resolutie 242 voorziet in een es-
sentieel evenwicht tussen veiligheid voor Israël 
en het recht van de Palestijnen op zelfbeschik-
king. De resolutie voorziet onder andere een te-
rugtrekking van alle Israëlische gewapende 
krachten uit de bezette gebieden en geeft het 
recht aan de Palestijnen om in vrede te leven 
binnen hun grenzen die erkend zijn en niet meer 
worden bedreigd door gewelddadigheden. Spij-
tig genoeg wacht deze resolutie nog steeds op 
haar goedkeuring en toepassing. 

Statuut van de Palestijnse gebieden 
Palestina is geen Staat. Het voldoet immers niet 
aan de volkenrechtelijk definitie van “een enti-
teit die beschikt over een bevolking, een grond-
gebied en een regering en die bovendien soeve-
rein en onafhankelijk is, in die zin dat hij aan 
geen enkele ander Staat of entiteit is onderge-
schikt en tezelfdertijd rechtstreeks aan het vol-
kenrecht is onderworpen”. De Palestijnse gebie-
den hebben geen vast grondgebied en buiten en-
kele lokale besturen is er geen soevereine en on-
afhankelijke regering. Volgens de Verenigde 
Naties, het Internationaal Hof van Justitie en het 
Internationale Rode Kruis vormen de West Bank 
en de Gazastrook door Israël bezette territoria. 
 
Daarnaast is officieel, sinds 1948, de Jordaanse 
wet van kracht in de Westelijk Jordaanoever. De 
internationale conventies die de behandeling van 
burgers in oorlogstijden regelen, bepalen immers 
dat een bezetter geen wijzigingen mag aan-
brengen in de bestaande wetten of in de admini-
stratie, tenzij deze tijdelijk noodzakelijk zijn met 
het oog op de veiligheid van zijn leger. Op de 
bezetter rust met andere woorden de plicht het 
land te besturen volgens de bestaande wetten en 
bestuursregels. Echter, in de praktijk zijn de Pa-
lestijnen in de gebieden onderworpen aan meer 
dan 1000 militaire orders die nog slechts vaag 
aan de oorspronkelijke Jordaanse wet herinneren 
en die ruimschoots de veiligheidsnoden van Isra-
el en zijn bezettingsleger overschrijden. 
 
De legale basis voor de werking van het militaire 
bestuur in de gebieden vloeit voort uit de Pro-
clamation on Law and Administration (n°2), uit-
gevaardigd op 7 juni 1967. De proclamatie be-
paalt dat alle bestaande wetten van kracht blij-
ven, voor zover zij niet in strijdig zijn met door 
de militaire bevelhebber uitgevaardigde procla-
maties of orders. Dezelfde proclamatie bepaalt 
dat alle machten van bestuur, wetgeving, benoe-
ming en administratie tot de exclusieve bevoegd-
heid behoren van de militaire bevelhebber of van 
personen die in zijn naam optreden. Via militaire 
orders kan de militaire bevelhebber dus naar 
goeddunken substantiële wijzigingen aan-
brengen aan de bestaande wetten. Elk van deze 
orders staat gelijk met een nieuwe wet. De mili-
taire orders beperken zich geenszins tot veilig-
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heidsmaatregelen maar omvatten in feite alle as-
pecten van het dagelijks leven. Veruit de meeste 
orders behandelen economische en financiële 
materies, land- en waterrechten en onroerende 
goederen. De facto worden de Palestijnen in de 
bezette gebieden dan ook niet bestuurd volgens 
de Jordaanse wetgeving zoals het oorlogsrecht 
het vereist, maar wel door honderden militaire 
orders die vooral kaderen in een Israëlisch beleid 
van integratie van de gebieden. Een van de be-
langrijkste acties die de Israëli hiervoor nemen 
zijn massale onteigening. Het eigendomsrecht 
betekent niets in de Palestijnse gebieden. 
 
De Israëli’s waren reeds begonnen met deze po-
litiek tijdens de oorlog van 1948-1949 voor wat 
betreft de gronden gelegen binnen de Israëlische 
grenzen. Na het vluchten van een groot aantal 
Palestijnen, werden de door hen achtergelaten 
gronden en bijbehorende eigendommen bezet 
door het Israëlische leger en door joodse neder-
zettingen. Honderden Palestijnse dorpen werden 
met de grond gelijk gemaakt of werden gebruikt 
om de massale stroom van immigranten uit Eu-
ropa te huisvesten. Israël ontwierp vervolgens 
een juridische kader om de bestaande de facto-
situatie en de toekomstige onteigeningen te lega-
liseren. Een centrale wet van 1950 “Wet op de 
Eigendom van Afwezigen” was bedoeld om de 
bezittingen van afwezige vluchtelingen te ontei-
genen en ze over te dragen aan de “Joodse be-
heerder van verlaten eigendommen”. 
 
Tijdens de Zesdaagse Oorlog hebben de Israëli’s 
hetzelfde principe toegepast in de huidige Pales-
tijnse gebieden. Hiervoor hebben zij alle be-
schikbare wettelijke en quasi-wettelijke midde-
len ingezet en er nieuwe uitgevonden. Volgens 
Militair Order n°58, dat nagenoeg een kopie van 
de “Wet op de Eigendom van Afwezigen” is, 
kon de Israëlische Staat gronden van vluchte-
lingen van de oorlog van 1967 over dragen aan 
Joodse organismen. Krachtens een ander Militair 
Order kan de militaire administratie gebieden 
sluiten als zij deze wil inrichten als oefenzone, 
schietterrein of als veiligheidszone. Tot slot kan 
de militaire regering bij Order en tegen vergoe-
ding eveneens Palestijnse privé-gronden opeisen 
indien zij dit noodzakelijk acht omwille van 
“vitale en dwingende militaire noden”. Gewa-
pend met militaire orders heeft de militaire ad-
ministratie de eigendomsrechten van de plaatse-
lijke bevolking radicaal hervormd, de economie 
van de gebieden totaal ondergeschikt gemaakt 

aan de Israëlische belangen en een intensief ne-
derzettingenbeleid gestalte gegeven.  
 
Doel van Israël 
Israël heeft niet tot bedoeling om de West Bank 
en de Gazastrook te annexeren. De bedoeling is 
echter om het leven van de Palestijnen zo moei-
lijk te maken zodat ze niet meer in de Palestijnse 
gebieden willen leven en uiteindelijk zullen 
vluchten. De Israëlische regering doet dit door 
soeverein op te treden in de gehele regio ten 
westen van de Jordaan. Ze verandert er naar 
goeddunken de wetten en creëert precedenten 
die de terugkeer van de gebieden naar enige 
vorm van Arabische controle moeten voorko-
men. Er wordt een betere methode dan annexatie 
ontwikkeld door tezelfdertijd te integreren en te 
segregeren. Het integreren van de Palestijnse ge-
bieden komt tegemoet aan Israëlische belangen 
zoals land, water, onbeperkte kolonisatie en eco-
nomische behoeften. Het segregeren kan de kos-
ten van annexatie vermijden zoals staatsburger-
schap voor de Palestijnen, uitbreiding van het Is-
raëlische welvaartssysteem en vrije politiek.  
 
Veiligheidsredenen 
De “Regio Commandant” en de “Israël Defence 
Forces” (IDF) staan in voor het regionale verde-
digingsysteem. Zij moeten Israël verdedigen te-
gen elke, zogezegd mogelijke, aanval van de Pa-
lestijnen. Om dit te doen verantwoorden de IDF 
elke actie omwille van “veiligheidsredenen” en 
zij gaan hier zeer ver in. Zo stelt Israël dat de 
aanwezigheid van Israëlische burgers nodig is 
voor de veiligheid van Israël en dat alle acties 
die nodig zijn, om deze aanwezigheid mogelijk 
te maken, legitiem zijn. Ook al betekent dit dat 
de bezetters eigendommen moeten onteigenen, 
natuurlijke bronnen moeten innemen en infra-
structuur aanleggen. Dit alles zonder dat men 
enige rekening moet houden met de eventuele 
gevolgen dat dit heeft op de rechten en private 
eigendom van de Palestijnen. Een ander voor-
beeld is het feit dat de Palestijnen niet in grote 
delen van de West Bank (40% van het totale ge-
bied) mogen komen, omdat dit Joodse nederzet-
tingen zijn. Daarenboven kunnen ze ook de West 
Bank niet verlaten zonder toestemming. Soms 
wordt deze toestemming botweg geweigerd om 
“veiligheidsredenen”. Dit betekent ondermeer 
dat onder het mom van “veiligheidsredenen” fa-
miliale of amicale contacten buiten de grenzen 
van de West Bank, niet worden toegestaan. De 
West Bank wordt dan een grote gevangenis. 
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Conclusie 
De bedoeling van Israël is om een groot en ho-
mogeen Israël te construeren. Het enige obstakel 
dat ze hebben om hun doel te bereiken, zijn de 
Palestijnen. De Israëli’s hebben hiervoor een he-
le organisatie op poten gezet waardoor ze door 
integratie en segregatie de Palestijnen systema-
tisch het leven proberen zuur te maken met als 
uiteindelijke bedoeling de vlucht van de Palestij-
nen uit Palestina naar de omringende Arabische 
landen. Dankzij de financiële en militaire steun 
van de USA hebben de Israëli’s een militaire 
structuur opgezet in West Bank die het dagelijk-

se leven van de Palestijnen beheerst. De Israël 
Defence Forces mogen doen wat ze willen in 
West Bank. Het gevolg is dat de eigendomsrech-
ten van Palestijnen massaal worden geschonden.  
 
Zij mogen zich ook niet vrij bewegen in hun ei-
gen “land” en hebben geen verder zicht op per-
soonlijke ontwikkeling omdat ze voortdurend 
worden onderdrukt door Israëlische bezetter. De 
internationale wereld heeft te weinig informatie 
over de mistoestanden die in de Palestijnse ge-
bieden gebeuren en de enorme Israëlische lobby 
zorgt ervoor dat deze toestand dezelfde blijft. 

Zowel senator Roland Duchâtelet van Open Vld (boven) als VB-kamerlid Bart               
Laeremans (onder) kregen de Notre Dame goed gevuld met hun lezingen.  
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De Verenigde Staten: een land van contrasten 
Door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

“Vincent in wonderland” had een andere titel 
voor deze tekst kunnen zijn, of “als God in de 
States”, maar beide termen zouden de échte kern 
van de Amerikaanse samenleving minder goed 
capteren dan diegene die ik uiteindelijk voor dit 
stuk gekozen heb: een land van contrasten. De 
VS liggen constant onder vuur in Europa omdat 
ze anders zijn dan wij, of beter: anders dan som-
migen van u. Ik ben immers zelf al pro-
Amerikaans vanaf mijn eerste bezoek aan het 
land of opportunities in 1996, toen ik amper 11 
jaar oud was. Sindsdien ben ik ettelijke malen 
teruggekeerd naar de bakermat van vrijheid en 
verantwoordelijkheid. Eind augustus 2001 stond 
ik nog op de WTC-torens in New York, 12 da-
gen later waren ze weg. Amerika zit me in het 
bloed, en onlangs bracht ik opnieuw zes weken 
door in het land van oom Sam. 
 
Vanaf mijn aankomst op de luchthaven van Phi-
ladelphia bleek er in de VS iets veranderd te 
zijn, zelfs in vergelijking met vroegere post-9/11 
bezoeken aan de VS. Ellenlange rijen aan de 
Border Control en de systematische doorverwij-
zing naar de Customs om koffers van passagiers 
te openen waren mij vreemd, net als het ronduit 
onvriendelijke gesnauw van de veiligheidsagen-
ten. Wat een verschil met de goedlachse agenten 
van vorige keer! Ook de paranoia in de onder-
vraging en het nemen van vingerafdrukken en 
oogscans stelden mij ergens teleur. Hoe kan een 
open en vrij land als de VS op zo’n korte tijd 
toch tot een angstige politiestaat uitgegroeid 
zijn? En sinds wanneer ben je verdacht als je 
toevallig in je paspoort een visum van Rusland 
of een transitkaart van Oeganda hebt steken? Of 
als je de douanestickers van Kenia of Zuid-
Afrika nog steeds op je valies hebt plakken? Nu 
bleek deze eerste indruk gelukkig wel helemaal 
niet representatief te zijn.  
 
Eénmaal uit de luchthaven was er maar weinig 
veranderd in het land of the free. De taxichauf-
feurs waren nog even vrolijk en praatziek, de 
agenten nog steeds even behulpzaam en tolerant, 
en de mensen nog steeds even gedreven en open 
van geest. En ook al vertellen sommige uitgewe-
ken Belgen in de VS over anti-Europese senti-
menten, ik ben daar volledig van gespaard geble-
ven. Enkel tijdens de feestelijkheden van Was-

hington D.C. rond de Fourth of July leek de 
Amerikaanse hoofdstad min of meer op het ne-
gatieve beeld dat velen in Europa van de VS 
hebben: de politiestaat waar Patriot Act, Gitmo 
en enhanced interrogation techniques de plak 
zwaaien. En dan nog? De ordediensten waren 
massaal aanwezig, straten werden afgezet, hui-
zen werden gedwongen hun rolluiken naar bene-
den te doen en op menige daktop kon je militai-
ren zien, maar meer ook niet. Dat er ook sluip-
schutters ingezet werden, is een publiek geheim, 
maar ik heb er zelf geen kunnen detecteren.  
 
 Het machtsvertoon stond in schril contrast met 
één van de hoofdattracties aan het Lincoln Me-
morial, vanwaar ik het vuurwerk boven het Was-
hington Monument en het Capitool trouwens 
schitterend heb kunnen zien. Daar trad een Ame-
rikaanse rockband op die elk nummer afwisselde 
met kritiek op de overheid en het militarisme 
van die dag in D.C. hekelde. Dat is pas democra-
tie! In politiek-correct West-Europa zou zoiets 
immers niet kunnen. Wat ik in de VS gezien 
heb, heeft mijn kijk op de evolutie van de laatste 
jaren in enkele opzichten veranderd: de anti-
terreurwetten hier zijn intrusive maar wel pro-
portioneel, ze zijn storend maar wel nodig, en ze 
hebben het globale beeld van de States meer in 
de hoofden van de mensen dan in de feitelijke 
perceptie der dingen veranderd. De VS zou nog 
steeds het gidsland voor de rest van de wereld 
moeten zijn, de city upon the hill waarover Tho-
mas Jefferson sprak, en ook al schittert haar au-
reool misschien iets minder dan vroeger, de Stad 
Amerika is nog steeds de meest vrije natie ter 
wereld, en alleen al daarvoor zou ze meer kre-
diet moeten krijgen in Europa. 
 
De VS serveren geen éénheidsworst, zij gaan 
voor de uitersten. In Philadelphia zie je straat-
arme bedelaars op straat liggen voor de mooiste 
kantoorgebouwen waar voortdurend schatrijke 
yuppies passeren. In Bryn Mawr heb je de meest 
exclusieve privé-scholen en twee kilometer daar-
buiten begint Suburbia met haar prachtige resi-
dentiële woonwijken en haar walgelijke getto-
sloppen. Nergens zag ik een grotere kloof tussen 
arm en rijk dan in Zuid-Afrika, maar wat ik alle-
maal gezien heb tijdens de autorit van Bryn 
Mawr naar Philadelphia kwam toch wel aardig 
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in de buurt. Voor Amerikanen is alles zwart-wit. 
Het compromis kennen zij niet en gelijkheid is 
ondergeschikt aan sociale mobiliteit. Ik houd 
daar van, net zoals ik ijskoude frisdrank en 
gloeiend hete koffie verkies boven lauw voedsel. 
Europa wordt gedomineerd door de drang naar 
middelmatigheid, Amerika door extremen. Daar 
bestaat zelfs een economisch model over: het di-
lemma van de gevangene. Europa is slechter af 
omdat het sociale promotie ondergeschikt maakt 
aan een naïeve links-egalitaire gedachte. 
 
De dictatuur van de vlag en de doctrine van time 
is money zijn nog zo’n goedkope anti-
Amerikaanse opvattingen. Ik heb nog geen enkel 
land bezocht met zo weinig publieke uurwerken 
dan de VS, of een land waar tijd zo relatief is. 
De VS is natuurlijk Afrika niet, maar het leven 
in Europa is veel jachtiger. In Europa zijn voor-
stekers asociaal, in de VS heeft niemand daar 
een probleem mee want in hun gedachten zal de 
voorsteker gewoon ergens snel naartoe moeten. 
Idem met de metrobussen. Gehandicapten wor-
den vriendelijk geholpen, ook al betekent dat een 
vertraging van enkele minuten op het tijdschema 
van de bus. Of toeristenshuttles die speciaal 
wachten op personen die door omstandigheden 
te laat zijn, of mensen die alles laten vallen om 
een oud vrouwtje te komen helpen in een trein-
station met zware bagage.  
 
In Amerika domineert de Stars and Stripes in-
derdaad het straatbeeld en ook in het landschap 
duikt ze systematisch op. Als je de Amtrak-trein 
neemt tussen Washington en New York kan je 
geen foto nemen uit je raam zonder ergens wel 
een Amerikaanse vlag te kieken. Maar sinds 
wanneer is zoiets slecht? Is een beetje trots op de 
eigen vrijheidscultuur tegenwoordig al eigenaar-
dig of verwerpelijk misschien? 
 
Amerika is het land van natuurschoon, van onge-
repte meren en kreken, van miljoenen rivieren, 
vaak niet ingedijkt, van ruwe baaien en dennen-
wouden, maar ook van aangelegde pracht: kers-
bloesems in D.C. of prachtige bomenrijen langs 
de Interstates. Nochtans focust men in Europa op 
de plannen van George W. Bush om te gaan bo-
ren in Alaska of om offshore drilling verder te 
gaan promoten. De VS heeft meer gedaan dan 
Europa om haar natuurschoon te conserveren. 
Een bordje “gelieve de natuurlijke heritage van 
Amerika te respecteren” doet hier meer tegen 
sluikstorten en afvaldumping dan een robocop-

kuisbrigade en superboetes in België. Wanneer 
iemand een bordje “gelieve niet op het gras te 
stappen” negeert, wordt hij daarop niet aange-
sproken door een Park Ranger maar door ge-
wone burgers zoals u en ik. Spontane orde, weet 
u wel. En wil u ergens een foto, dan zal de 
doorsnee Amerikaanse politieagent ze met alle 
plezier voor u nemen. In welk ander land is 
zoiets mogelijk? In België alvast niet. 
 
De diepgewortelde haat in Europa jegens de Ve-
renigde Staten is op niets anders gestoeld dan 
naïeve vooroordelen, linkse indoctrinatie en een 
bewuste foutieve voorstelling van allerlei feiten. 
Hoe kan men de VS tot non-interventionisme 
dwingen zonder rekening te houden met de ge-
volgen daarvan? De wereld heeft immers nood 
aan een “politieagent” en ik ben blij dat die taak 
niet door dictaturen of totalitaire regimes uit-
geoefend wordt, maar door het meest vrijheids-
lievende land op deze aardkloot. Een land waar 
plaatsen als Arlington Cemetery en de Iwo Jima 
Memorial de stille getuigen zijn van de zelfopof-
fering van vele Amerikanen voor andermans 
vrijheid. En misschien zijn de spreuken van de 
Seabees en de Kustwacht die op de Avenue of 
the Heroes gegraveerd staan nog wel het tref-
fendst: “Can do!” en “So others may live!”. 
 
Ik sprak met een reservist van de Mariniers die 
in mei twee vrienden verloren heeft in Irak maar 
nog steeds achter de militaire aanwezigheid daar 
staat. Ik sprak met een gepensioneerde gids die 
als brandweerman in het Pentagon gestationeerd 
was toen het vliegtuig daarin crashte op 11 sep-
tember 2001. Ik sprak met een stagiair van sena-
tor Lindsay Graham die in begin juni met zijn 
baas meegereisd was naar Irak en daar ontdekte 
dat vele Irakezen enorm pro-Amerikaans zijn. Ik 
sprak met een vrouwelijke museumgids in de Li-
brary of Congress wiens vader én grootvader in 
België begraven liggen, gesneuveld aan de IJzer 
en in Bastogne tijdens de twee Wereldoorlogen 
van vorige eeuw. Ik zag mensen bidden in het 
Holocaustmuseum, wenen aan de muur van het 
Vietnam Memorial en ontroerd het volkslied 
prevelen aan het graf van de Onbekende Soldaat.  
 
Hun verhalen, ofschoon voor velen van u waar-
schijnlijk irrelevant of banaal, zeggen meer over 
het échte Amerika dan de waanvoorstellingen in 
onze pers. De enige hoop die ik m.b.t. president-
elect Barack Obama koester, is dan ook dat hij 
deze anti-Amerikaanse nonsens kan kenteren. 
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Catch the mice! 
Door Christophe Charpentier uit Hongkong 

__________________________________________________________________________ 

Als in de media de boomende Chinese economie 
aan bod komt, wordt meestal Shanghai als type-
voorbeeld van de moderne Chinese stad ver-
noemd met haar talrijke westerse invloeden. 
Vooral Pudong, met haar wolkenkrabbers staat 
symbool voor de heropleving van het Middenrijk 
sinds de 1990. Shanghai is echter vooral een ver-
haal van buitenlandse investeringen. Shenzhen, 
grenzend aan Hong Kong heeft niet alleen veel 
meer economische vooruitgang geboekt dan 
Shanghai, het is ook een volledig Chinees ver-
haal. Achttien jaar geleden was Pudong nog een 
slapend vissersstadje. Het invoeren van een 
“Open Economic Development Zone” in Pudong 
bracht een ongeziene stroom van buitenlands ka-
pitaal opgang. Shanghai was voor de eerste bui-
tenlandse investeerders de meeste logische 
keuze door haar geografische ligging (Shang Hai 
betekent “Aan zee”) en door haar historische 
voorkeursbehandeling. Sinds het Verdrag van 
Nanking in 1842 was Shanghai open voor bui-
tenlandse investeerders. Ditzelfde verdrag wees 
ook Hong Kong Island toe aan Groot-Brittannië. 
De Chinees-Japanse oorlog en het oprichten van 
de communistische Volksrepubliek in 1949 ver-
dreven echter de meeste buitenlandse invloeden. 
Het is vooral de economische openheid die 
Shanghai heeft doen vooruitgaan. 
 
Een veel uitzonderlijker - maar buiten China 
vaak vergeten - verhaal, is het verhaal van 
Shenzhen. Daarvoor moeten we terug in de ge-
schiedenis. Shenzhen ligt aan de grens met Hong 
Kong. De invoering van het communisme in 
1949, de oprichting van grote State Ownend En-
terpises in de jaren 50 en de Culturele Revolutie 
in de jaren zestig veroorzaakten een ongeziene 
armoede en hongersnood in heel China. Hong 
Kong daarentegen, dat tot in 1997 een Britse ko-
lonie was, kende een welvaartsniveau vergelijk-
baar met Londen. Toen Deng Xiaoping in 1978 
aan de macht kwam, besefte hij dat hij niet blind 
kon blijven voor het economisch succes van 
Hong Kong. Omdat Shenzhen aan Hong Kong 
grenst werd beslist van Shenzhen een Special 
Economic Zone (SEZ) te maken, een soort buffer 
tegen het kapitalistische Hong Kong en tevens 
een experiment voor het Chinees kapitalisme. 
Deng Xiaoping wordt mede hierdoor door velen 
de grootste kapitalist ooit genoemd. Samengevat 

is een SEZ een regio met minder overheidsinter-
ventie, een vrije(re) markt en een regio open 
voor buitenlandse investeerders. Dit had en heeft 
een enorm effect op de socio-economische om-
standigheden in Shenzhen. De laatste 30 jaar is 
Shenzhen de snelst groeiende stad van China. In 
de hele SEZ verbleven naar schatting nog geen 
100 000 boeren in het begin van de jaren 80. Nu 
is Shenzhen met zijn 12 miljoen inwoners groter 
dan Londen of New York. Shenzhen is de stad 
met het hoogste BBP per inwoner, bijna drie-
maal zo groot als dat van Shanghai en slechts het 
de helft van het BBP per inwoner van Hong 
Kong. De voorbije zeven jaar groeide de econo-
mie in Shenzhen met jaarlijks ongeveer zestien 
percent. De marktkapitalisatie van de beurs van 
Shenzhen is half zo groot als de waarde van de 
Deutsche Boerse in Frankfurt. Vele grote Chi-
nese bedrijven die internationaal actief zijn, 
staan genoteerd op de Shenzhen Stock Exchange 
en hebben hun hoofdkantoor gevestigd in Shenz-
hen. Het in België ondertussen maar al te be-
kende Ping An is er daar één van. 
  
Omdat buitenlandse kapitaalverschaffers zich 
vooral geconcentreerd hebben in Shanghai en de 
bijhoren Yangtze rivierdelta, is Shenzhen vooral 
een Chinees succesverhaal. Aangetrokken door 
de economische vrijheid in Shenzhen trokken 
miljoenen ondernemende Chinezen uit de 
Guangdong provincie naar Shenzhen. Dat de 
“Chinese Dream” naar analogie met de 
“American Dream” geen illusie is in Shenzhen 
heeft de auteur zelf kunnen vaststellen. Het ver-
haal van de ijsfabriek Wong begon twintig jaar 
geleden, toen het boerengezin Wong naar Shenz-
hen verhuisde. Het initieel plan was om boer te 
blijven, maar de verhuis naar een economisch 
welvarendere regio zou de verkoop van de land-
bouwproducten moeten verhogen. Een jaar later 
is de boerderij reeds vervangen door een 
(weliswaar beperkte) ijsfabriek. Nu stelt de ijsfa-
briek meer dan 200 werknemers te werk in het 
hoogseizoen en verkoopt het ijs tot in Beijing.  
 
Nu Hong Kong al meer dan 19 jaar tot de Volks-
republiek China behoort, lijkt een fusie tussen 
Shenzhen en Hong Kong misschien onvermijde-
lijk. Echter, Hong Kong is de facto een andere 
staat onder het “one country, two systems” mot-
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to. De overheid met aan het hoofd de “Chief 
Executive” en haar beleid zijn volledig onafhan-
kelijk van Beijing. Enkel het leger wordt door de 
centrale overheid “aangeboden”. De meeste 
Hong Kongers zijn hier niet al te rouwig om. Im-
mers, zij zijn op de eerste plaats pragmatici en 
geen leger betekent ook geen belastinggeld voor 
het leger. Dit zelfde pragmatisme was trouwens 
de drijfveer voor Xiaoping om SEZ’s op te rich-
ten. Een van zijn bekendste uitspraken is dan 
ook “No matter if it is a white cat or a black cat; 
as long as it can catch mice, it is a good cat.” 
 
Dit pragmatisme gecombineerd met een hekel 
aan inefficiëntie en een ingebakken vrijheidsfilo-
sofie maakt van Hong Kong één van de meest 
begeerlijke steden op aarde en trekt nog steeds 
horden nieuwe migranten aan. Deze migranten 
krijgen geen free lunch aangeboden, maar kun-
nen wel profiteren van de eindeloze economis-
che mogelijkheden van Hong Kong. Investe-
ringsbeslissingen worden buiten grote infrastruc-
tuurwerken en investeringen in onderwijs volle-
dig bepaald door het spel van vraag en aanbod.  
 
Het typevoorbeeld is ongetwijfeld het metrostel-
sel van Hong Kong. De metro in Hong Kong is 
volledig en privé-handen, genoteerd op de Hong 
Kong Stock Exchange en - niet onbelangrijk - 
maakt winst. Én de klantentevredenheid en de 
prijzen lijden hier zeker niet onder. Een rit van 
10 km in zal (omgerekend) 60 eurocent kosten. 
Al de stations en rijtuigen zijn - in tegenstelling 
tot de metronetwerken van andere wereldsteden 
zoals New York of Londen - volledig voorzien 
van air-conditioning, om de drie minuten is er 

een metro en overstappen is een lachertje. Eten 
of drinken is er verboden en dit wordt ook door 
iedereen opgevolgd, de metro is dan ook kraak-
net en een veiligheidsprobleem is er evenmin. 
 
Minimumlonen zijn er ook niet in Hong Kong. 
Lonen voor bepaalde beroepen zoals nachtwa-
kers of onderhoudspersoneel zijn zeker niet hoog 
en de inkomensongelijkheid is substantieel. Dit 
hoeft echter geen probleem te zijn. Er is immers 
een zeer grote markt voor goedkope producten 
en diensten. Lage inkomens in Europese landen 
hebben het veel moeilijker. Overleven in België 
met een bestaansinkomen is zeker geen sinecure. 
Overleven in Hong Kong met een loon als nacht-
waker (omgerekend rond de 450 euro) is zeker 
niet makkelijk, maar zou niet onoverkomelijk 
moeten zijn. De auteur heeft zelf mogen vaststel-
len dat een lunch vinden in Hong Kong al kan 
voor (omgerekend) 1,5 euro. Ook vervoerskos-
ten zijn laag, ondanks dat het publiek transport 
volledig in privé-handen is. En kortingen voor 
bepaalde zwakkere groepen in de samenleving 
zijn er niet, behalve voor bejaarden en studenten.  
 
Hong Kong’s verwezenlijkingen op het gebied 
van economische efficiëntie en pragmatisme zijn 
fenomenaal en ongeëvenaard in de wereld. Het 
is dan ook niet verwonderlijk dat de “Heritage 
Foundation” en het “Fraser Institute” Hong 
Kong jaar na jaar uitroepen als meest vrije eco-
nomie ter wereld. “The Freeman” wijdde on-
langs zelfs nog haar coverstory aan het succes-
verhaal van Hong Kong en tal van Belgische mi-
nisters trekken er tegenwoordig op werkbezoek. 

Ook de Blauwe Maandag met Luc Coene van de Nationale Bank was een schot in de roos. 
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Tussen droom en daad: marketing of ideologie? 
Door Rolph Zaman 

__________________________________________________________________________ 

Maar doodslaan deed hij niet, want tussen droom 
en daad staan wetten in de weg en praktische 
bezwaren. Wie kent deze gevleugelde woorden 
uit het legendarische gedicht “Het Huwelijk” 
van Elsschot niet? Hier vatte Elsschot het al 
meesterlijk samen. Onze idealen, dromen en 
denkwijzen wijken fundamenteel af van ons han-
delen, dat eerder een matig afkooksel lijkt van 
een rotsvaste en kristalheldere overtuigings-
kracht. Hij had het wellicht niet beter kunnen 
verwoorden, ideologieën blijken ondanks hun 
immer benepen en strak getailleerde, tot soms 
zelfs kinderlijk doorzichtige, visie op de werke-
lijkheid in de praktijk onbruikbaar. En dat is te 
wijten aan de onzekerheid die inherent verbon-
den is met elk ideologisch gedachtegoed.  
 
Aan die op het eerste zicht misschien tegenstrij-
dige onzekerheid liggen twee redenen ten 
gronde. Enerszijds zal de ideologie ondanks zijn 
kordate standvastigheid moeten erkennen dat er 
toch altijd zwarte gaten, noem het onwerkbaar-
heden, verbonden zijn aan die eeuwige vastbe-
slotenheid. En juist door deze hiaten verliest de 
ideologie zijn absolute wezen, het blijft louter 
een verzameling van ijle, zeg maar subjectieve 
ideeën, onmogelijk verzoenbaar met een prag-
matische kijk op de werkelijkheid. Anderszijds 
staat er niet zelden haaks tegenover elke ideolo-
gie een andere ideologie die met diezelfde stand-
vastigheid exact het omgekeerde claimt.  
 
Het pluralisme der opvattingen maakt dat de 
ideologie niet meer dan een visie blijft, een har-
monieus samengaan van gedachten. Maar geen 
enkele ideologie lijkt de waarheid in pacht te 
hebben, hoezeer voorvechters, profeten en be-
geesterden dat ook op doortaste wijze zullen be-
weren. De ideologie  is een illusie, niet meer dan 
een fictief denkkader waarin het menselijk indi-
vidu tracht de ongrijpbare en complexe werke-
lijkheid te projecteren, op zoek naar simplisme.  
 
Misschien zijn dit wel de redenen dat ons huidig 
politiek systeem vandaag steeds meer de ideolo-
gie de rug lijkt toe te keren. De trots en de poli-
tieke gedrevenheid van weleer lijken vandaag 
meer dan ooit beteugeld. De politiek draait van-
daag helemaal niet meer rond elan of bezieling. 
Het zou van een ongehoorde naïviteit getuigen 

om dat nog te geloven. Politiek is vandaag niet 
meer dan gewiekste marketing. Hoe positioneren 
we “ons product” het best op de electorale markt 
om het aantal stemmen bij nakende verkiezingen 
te maximaliseren? Dat is het uitgangspunt waa-
ruit politici vandaag denken en handelen.  
 
Een politicus, laat staan partij, zonder electoraal 
adviseur - dikwijls een marketeer - is vandaag 
ondenkbaar geworden. Deze evolutie van een 
ideologisch kader naar een goedkoop consump-
tiegedrag is een spijtige zaak. Politici lijken er 
vandaag onbezonnen op los te palaveren en wen-
sen in elk debat hun vinger in de pap te hebben.  
 
Kennis van zake en een minimum aan bedacht-
zaamheid zijn daarbij volstrekt overbodig. Men 
tracht zo weinig mogelijk in concreto uiteen te 
zetten en dat met zoveel mogelijk woorden op 
een alsmaar kortere tijd. Op die manier zoveel 
mogelijk toehoorders een “eureka moment” be-
zorgen en zo een extra stem ronselen kan alleen 
maar het uitgangspunt zijn.  
 
De rechtlijnigheid van het ideologisch niche-
denken is ronduit impopulair geworden. Moes-
ten bijvoorbeeld liberalen nog onvoorwaardelijk 
door het vuur gaan voor humanistische verlich-
tingsidealen en socialisten nog zonder scrupules 
geloven in een strak geregeerde verzorgings-
staat, dan zouden rechts en links nog betekenis-
vol zijn. Maar dat alles is louter nostalgie. Van-
daag is alles eenheidsworst, elke partij is een 
centrumpartij. De politiek lijkt niet meer met ni-
ches te werken. Het buikgevoel is verdwenen. 
Elke zet - als ware het een schaakspel - is bij 
voorbaat berekend. De vorm domineert de in-
houd die steeds meer inhoudsloos wordt. 
 
En zo kan menig politicus vandaag beticht wor-
den van opportunisme en zelfs populisme. En 
dat is een spijtige ontwikkeling, want op die ma-
nier wordt niet alleen de geloofwaardigheid van 
het politieke orgaan ondermijnd, maar verliest 
de politiek ook zijn richtende functie in de 
maatschappij. Als men vandaag opmerkt in me-
dia en politieke kringen dat steeds meer mensen 
de politiek de rug lijken toe te keren, dan moet 
de oorzaak wellicht hier gezocht worden. 
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Solidariteit en (a)sociale zekerheid 
Door Jens Moens 

__________________________________________________________________________ 

Op het laatste CDS-debat was een van de stel-
lingen waarover grondig gedebatteerd werd de 
volgende: “Is de vrije markt in staat om de 
zwakkeren in de maatschappij te beschermen?”. 
In essentie een debat over wat er moet gebeuren 
met de sociale zekerheid. Eerst en vooral kan 
men zich afvragen of de staat er dan nu wel zo 
goed in slaagt de zwakkeren te beschermen. Ge-
pensioneerden klagen nu al dat hun pensioenen 
te laag liggen en met de vergrijzende bevolking 
zal het er de komende jaren niet beter op wor-
den. De huidige regering doet namelijk niets om 
dit probleem structureel op te lossen. Voorts 
wordt er geklaagd dat de uitkeringen te laag zijn 
en de wachtlijsten voor rusthuizen en gehandi-
captenopvang te lang. En zo kan ik hier nog wel 
even doorgaan. Voor een overheid die quasi (alle 
belastingen inbegrepen) twee derde van uw loon 
wegbelast is dit een niet al te positief bilan. 
 
Maar van zodra men andere oplossingen begint 
te opperen komt het aloude argument naar bo-
ven: “Er mag niet aan de sociale zekerheid ge-
raakt worden, anders wordt de solidariteit aange-
tast!”. Nu kan men zich afvragen in hoeverre 
men in deze nog kan spreken van solidariteit. 
Het begrip solidariteit hangt namelijk sterk vast 
aan het creëren van een soort van gemeen-
schapszin. Een deel van de gemeenschap is be-
reid een deel van zijn voordelen op te geven (in 
dit geval onder de vorm van belastingen) om een 
ander deel van de gemeenschap te helpen. Men 
kan al eens ziek worden of zonder werk vallen. 
Maar deze hulp is door de tijden steeds verder 
geëvolueerd naar een vanzelfsprekendheid. Een 
groot deel van de uitkeringsgerechtigden vindt 
het maar normaal dat ze hun uitkering krijgen en 
voelen dikwijls niet de minste verantwoordelijk-
heid tegenover degenen die hen deze uitkering 
bezorgen. Tevens groeit wat een hulp in tijden 
van nood zou moeten zijn steeds meer uit tot een 
onbeperkt privilege. 
 
Welke oplossingen zou een vrije markt hiervoor 
kunnen bieden? Men denkt dan in de eerste 
plaats direct aan het privatiseren en/of rationali-
seren van een aantal takken van de sociale zeker-
heid. De stijgende kosten in de ziektezorg maken 
het onvermijdelijk dat in de toekomst de Staat 
zal moeten terugvallen op het aanbieden van een 

basispakket. Voor de overige zaken zal de bur-
ger zichzelf moeten bijverzekeren bij een private 
verzekeraar. Ook de pensioenen gaan steeds 
meer ondergebracht moeten worden in private 
pijlers, zeker als de budgetten binnen een kleine 
vijf jaar helemaal gaan ontsporen als de vergrij-
zing inslaat. Het is tevens onvermijdelijk dat de 
komende generaties langer zullen moeten wer-
ken, al is het maar omdat de levensverwachting 
ook meer en meer stijgt en de nataliteit daalt. Er 
moet ook dringend nagedacht worden over het 
arbeidsmarktbeleid en het beperken van werk-
loosheidsuitkeringen in de tijd en een strikter  
activeringsbeleid lijken onvermijdbaar. Al deze 
maatregelen kunnen een overgang zijn naar ver-
regaande privatiseringen, maar dit zal in ieder 
geval zijn tijd vragen. Mensen die bijvoorbeeld 
heel hun leven geld afgedragen hebben in de   
veronderstelling hier na pensionering de vruch-
ten van te plukken, kan men moeilijk in de kou 
laten staan. Overgangsmaatregelen zijn nodig. 
 
Maar er zijn ook andere oplossingen. Als we te-
rugkijken naar het einde van de 19e en het begin 
van de 20e eeuw, zien we dat de meeste mensen 
aangesloten waren bij private mutualiteiten of 
broederschappen in de Angelsaksische landen, 
systemen die zeer goed werkten. En dit is een in-
teressant concept. Stel dat men een groep men-
sen heeft die samen een kleine gemeenschap 
vormt. De leden van deze gemeenschap beslis-
sen vrijwillig om een deel van hun inkomsten af 
te staan als vorm van ‘sociale zekerheid’. En er 
worden een aantal regels gesteld: wanneer er be-
roep kan gedaan worden op deze gelden, hoe 
hoog de vergoedingen dan liggen, ... Als er ie-
mand ziek wordt, worden de ziekenhuiskosten 
betaald. Als er iemand sterft, wordt er een be-
drag uitgekeerd aan de familie om dit inkomens-
verlies op te vangen. Als er iemand zonder werk 
valt, krijgt hij gedurende de tijd dat hij zonder 
werk zit een uitkering. En zo kunnen er nog tal 
van andere regels ingevoerd worden. Wat zijn nu 
de voordelen van dit systeem ten opzichte van 
het systeem zoals we het de dag van vandaag 
kennen? Ten eerste gaat de begunstigde zo wei-
nig mogelijk van het systeem willen profiteren. 
Zijn band met de andere leden is veel sterker en 
hij zal de andere leden niet voor het hoofd willen 
stoten uit vrees uit het systeem gebannen te wor-
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den. Ten tweede zal de controle veel gemakkelij-
ker verlopen. De groep is klein en misbruik valt 
sneller op en zal sneller aangeklaagd worden.  
 
Dit lijkt mij al bij al een zeer liberaal systeem en 
ontkracht het veelgehoorde argument dat libera-
len tegen gemeenschappen zouden zijn. Ze zijn 
eerder tegen het gedwongen lid zijn van een be-
paalde gemeenschap of Staat. Het is niet omdat 
een liberaal als individualist de onafhankelijk-
heid van het individu hoog in het vaandel voert, 
dat hij daarmee tegen het verenigen van mensen 
zou zijn. Het is niet antiliberaal om te stellen dat 
mensen vrijwillig toe of uit een gemeenschap 
kunnen treden en dat aan deze toetreding een 
aantal regels vasthangen. Het lijkt mij eerder dat 
het uitbouwen van een sterke Staat leidt tot het 
ondermijnen van het gemeenschapsgevoel en de 
sociale banden tussen mensen. Belastingsbeta-
lers hebben niet meer het gevoel dat hun geld 
bijdraagt tot de alom geprezen solidariteit en het 
steuntrekkende deel van de bevolking vindt deze 
steun van de Staat maar normaal. Waarom de 
noodzaak voelen om deel uit te maken van een 
gemeenschap als men al deze voordelen sowieso 
al krijgt van de Staat? Waarom naar werk zoe-

ken als de laagste lonen nauwelijks meer verdie-
nen dan wat men zo al krijgt? Het systeem van 
private mutualiteiten waar mensen vrijwillig een 
deel van hun inkomen afgaven om anderen tijde-
lijk uit de nood te helpen is via de Staat verwor-
den tot een incentive van asociaal gedrag. 
 
Nu ben ik de eerste om toe te geven dat de kans 
klein is dat er de komende jaren terug geëvo-
lueerd wordt naar een dergelijk systeem. Het is 
echter van kapitaal belang dat deze verantwoor-
delijkheidszin terugkomt bij de burgers en hier-
bij kunnen verregaande privatiseringen en ratio-
naliseringen in de sociale zekerheid zeker soe-
laas bieden. Dat dit grote uitdagingen zal bieden 
op politiek vlak staat vast. Het is niet voor niets 
dat tal van professoren en economen al langer 
waarschuwen dat de hervormingen op commu-
nautair vlak niets voorstellen met wat ons nog te 
wachten staat op het gebied van het hervormen 
van de sociale zekerheid, zeker indien men deze 
betaalbaar wil houden. Geachte dames en heren 
politici, het zou dan ook aangewezen zijn niet te 
lang meer te wachten met het aanpakken van dit 
karwei. De toekomstige generaties danken u! 

 

« Progress is precisely the thing which  
rules and regulations did not foresee » 

 
Ludwig von Mises, Oostenrijks econoom en libertarisch theorist 
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Mag een staat onteigenen? 
Door Désirée Senden 

__________________________________________________________________________ 

‘Niemand kan van zijn eigendom worden be-
roofd.’ Het zou een mooi artikel zijn in de 
Grondwet. De Grondwet bevat echter een impli-
ciete mogelijkheid van onteigening. In de prak-
tijk gaat een onteigening vaak met de nodige 
spoed gepaard. Vaak is er geen tijd voor een uit-
gebreid deskundigenonderzoek. Het is weinig 
verbazingwekkend dat een gebrek aan deskundi-
genonderzoek, kan leiden tot een te lage of te 
hoge provisionele onteigeningsvergoeding. Pro-
visioneel, omdat zowel de onteigende als de on-
teigenaar twee maanden heeft waarin een herzie-
ningsprocedure kan worden opgestart. Men wou 
niet discrimineren tussen de onteigende en de 
onteigenaar, dus gaf men beiden het recht op een 
herziening. Het zou maar eens moeten gebeuren 
dat de Staat iemand zijn woning afpakt en hem 
dan een te hoge vergoeding geeft. Arme Staat, 
altijd bezorgd moeten zijn om zijn inkomsten.  
 
Onteigening 
Juridisch gezien kan men onteigenen wanneer er 
voldaan is aan enkele voorwaarden. Ten eerste 
moet er een rechtsregel zijn die de onteigening 
rechtvaardigt. Ten tweede moet de onteigening 
gebeuren in het algemeen belang. Ten derde 
moet er rekening gehouden worden met de be-
scherming van de rechten van de mens die het 
internationaal recht voorziet. Het recht op eigen-
dom is immers een zeer fundamenteel mensen-
recht! Als vierde voorwaarde dient er een juist 
evenwicht tussen het algemeen belang en de ei-
gendomsrechten van het individu te bestaan. 
Welk algemeen belang is zo belangrijk dat het 
de Staat het recht geeft om iemand van zijn ei-
gendom te beroven? 
 
Vergoeding 
De onteigende mag door de vergoeding noch rij-
ker noch armer worden gemaakt. Soms echter 
kan het algemeen belang een lagere vergoeding 
verantwoorden. Mijns inziens is een lagere ver-
goeding absoluut uitgesloten. Het algemeen be-
lang dat zou primeren op het individu kan niet 
gepaard gaan met een financieel verlies voor de 
onteigende. In ieder geval blijft de basisvereiste 
dat de onteigende economisch in een toestand 
moet worden geplaatst alsof er geen onteigening 
had plaatsgevonden. Daaruit volgt dat het moge-
lijk moet zijn om zich een gelijkwaardig goed te 

verschaffen. Maar wat is een gelijkwaardig 
goed? Heeft de Staat het recht om hierover te be-
slissen? Uiteraard niet. Of iets al dan niet gelijk-
waardig is, is een individuele beslissing.  
 
Herzieningsprocedure 
Zowel de onteigende als de onteigenaar kunnen 
zich op de onteigening beroepen. Een logisch 
gevolg is dat de definitieve vergoeding lager of 
hoger kan liggen dan de voorlopige onteige-
ningsvergoeding. Die procedure is niet correct. 
Immers na de inbezitstelling kan de onteigenaar 
nog steeds een deel van de betaalde onteige-
ningsvergoeding terugvorderen. Van rechtvaar-
digheid gesproken! Schandalig dat iemand die 
beroofd is van zijn eigendom nog eens het risico 
loopt om een deel van de onteigeningsvergoe-
ding te moeten terugbetalen. Door al de haast in 
het begin van de procedure is er immers vaak 
geen tijd om een deskundige aan te stellen. Bo-
vendien is er bij een te hoge onteigeningsvergoe-
ding, op het gedeelte dat teveel werd betaald in-
terest verschuldigd! Ik pleit voor een eenvor-
mige procedure, weg met de provisionele ver-
goeding. Onmiddellijk een deskundige aanstel-
len, en direct een juiste prijs bepalen voor het 
goed. Zo moeilijk kan dat toch niet zijn? Aan 
immo-experts op de markt alvast geen tekort.  
 
De onteigende jaren in onzekerheid laten over de 
vergoeding die hij al dan niet voor een groot 
deel zal moeten terugbetalen? Een goed voor-
beeld van de efficiëntie waarmee onze Staat te 
werk gaat. Een lange onteigeningsprocedure is 
niet in strijd met de evenwichtsvereiste tussen 
het algemeen belang van de gemeenschap en de 
rechten van het individu. Althans volgens het 
Hof van Cassatie en het Grondwettelijk Hof. 
Volgens mij is een lange onteigeningsprocedure 
een manifeste schending van de vrijheid van het 
individu. Maar wie ben ik in vergelijking met de 
hoogste rechtscolleges van ons land? Die laatste 
stellen dat “maatregelen die een regeling betref-
fen van ‘het gebruik van eigendom in overeens-
temming met het algemeen belang’, slechts dis-
criminerend zijn indien zij op buitensporige 
wijze afbreuk doen aan de rechten van de be-
trokken eigenaars.” Die stelling voldoet duide-
lijk niet aan de evenwichtsvereiste. Hoe kan men 
van een redelijk evenwicht spreken wanneer een 
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onevenredige last wordt opgelegd aan particulie-
ren? De inbezitstelling gebeurt tegen de voorlo-
pige vergoeding en enkele dagen later wordt 
door de onteigenaar de herzieningsprocedure op-
gestart om deze vergoeding te verminderen. De 
vergoeding moet adequaat zijn en mag tot geen 
voordeel strekken. Van billijkheid noch voordeel 
is sprake wanneer na 20 jaar een bedrag moet 
worden terugbetaald dat bijna gelijk staat aan het 
initiële bedrag dat men verkregen heeft voor het 
onteigende goed. Dit komt uiteraard door de in-
terest die 20 jaar lang doortelt. In een voorbeeld 
uit de praktijk moest er op 28.963,51 euro, maar 
liefst 97.127,06 euro worden terugbetaald.  
 
Eigendomsbescherming door Europa 
Een additionele bescherming van de eigendom 
vinden we in het Europees recht. Die bescher-
ming gaat logischerwijze verder dan het interne 
recht. Europa is erg paternalistisch. Het arrest 
‘Sporrong en Lönnroth’ poneert de normen van 
het artikel. De eerste norm is het respect voor de 
eigendom. De tweede bepaald de voorwaarden 

waaraan de onteigening wordt onderworpen. De 
derde erkent het recht om wettelijk het gebruik 
van eigendom te reglementeren, conform het al-
gemeen belang. De regels over het gebruik van 
eigendom moeten volgens mij zeer streng zijn. 
Wettelijk moet bepaald worden wanneer men 
kan overgaan tot onteigening. Het algemeen be-
lang kan enkel een grote economische voordeel-
situatie zijn. Het individu kan nooit gedwongen 
worden, het laatste woord moet hem toebehoren.  
 
Conclusie 
Daar ik de rechtvaardigheid van de herzienings-
procedure in twijfel trek, kan ik enkel besluiten 
tot een schending van een fundamenteel mensen-
recht. Meer specifiek, het respect voor de eigen-
dom dat niet wordt nageleefd door hallucinante 
bedragen terug te vorderen zonder dat hiervoor 
een redelijke grondslag voorhanden is. De toe-
passing van de herzieningsprocedure in de prak-
tijk verloopt onrechtvaardig. Een reflectie over 
de toekomstige praktijk is dus zeer welkom! 

Marc Cogen, Francis Van der Mensbrugghe en David Schuld (boven) kwamen de      
Amerikaanse verkiezingen duiden, en Werner Niemegeers en Marc Cools (onder)       
stonden in voor sterk ideologische lezingen op ons allereerste Namiddagseminarie. 
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Geef ons onze economische waarheid terug! 
Door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

Keynes heeft de depressie helemaal niet opge-
lost; enkel maar in tijd verlengd. En in deze eco-
nomische crisis grijpen de overheden opnieuw 
naar Keynes’ trukendoos. Vandaag dreigt exact 
hetzelfde dan in de jaren 1930. Want wie de ge-
schiedenis niet kent, is gedoemd ze te herhalen. 
 
De “Great Depression” in de Verenigde Staten is 
doorheen de jaren het voorwerp geweest van 
menig onderzoek en analyse. De ene al wat juis-
ter dan de andere. Algemeen worden vandaag 
drie verschillende periodes tot dit economisch 
fenomeen gerekend. De eerste fase, die vanaf het 
einde van de Eerste Wereldoorlog en de oprich-
ting van de “Federal Reserve” aan de beurskrach 
van 1929 voorafgaat, noemt men de “Great 
Contraction”. De tweede fase, vanaf de beurs-
krach tot het begin van de Tweede Wereldoor-
log, kenmerkt zich door uitermate zware econo-
mische neergang en wordt als “Great Duration” 
aangeduid. De derde en laatste fase omvat de ja-
ren na de Tweede Wereldoorlog waarin de VS 
een ongeziene economische heropleving kent: de 
“Great Escape”. Over de oorzaken van de eerste 
twee fasen is het debat nog steeds niet volledig 
gestreden. Los van de consensus over de deter-
minerende rol die de Amerikaanse overheid hier-
in gespeeld heeft, lopen de meningen nog uiteen 
over de aard van haar economisch wanbeleid. 
Maar het is vooral de discussie over de derde 
fase die mij zorgen baart. Over de redenen van 
het herstel is er vandaag immers geen enkel de-
bat meer mogelijk. En dat is beangstigend jam-
mer want die consensus is volledig verkeerd. 
 
Feitelijk is het immers al totaal fout om de 
“Grote Ontsnapping” te situeren aan het begin 
van de Tweede Wereldoorlog. De Amerikaanse 
oorlogseconomie kunnen we toch maar moeilijk 
gelijkstellen met de welvaart die we naderhand 
gewoon zijn geworden. Zulk een situatie, waar-
bij meer dan 40% van de totale arbeidsproductie 
louter in het teken stond van de oorlogsinspan-
ningen, kunnen we onmogelijk beschouwen als 
de basis voor reële of duurzame economische 
groei. En zeker omdat een complexe economie 
geen eeuwigheid op dergelijke overproductie 
van militair materieel kan teren. De “Grote Ont-
snapping” vatte in mijn ogen dan ook pas aan 
vanaf de demilitarisatie en het einde van de 

Tweede Wereldoorlog. Het gros der economen 
gaat er van uit dat een normale burgerlijke eco-
nomie zonder veel erg ontstaan is na WO-II, 
maar zij maken zich schuldig aan feitelijke en 
theoretische fouten, en gaan in deze analyse 
voorbij aan bepaalde primordiale factoren die 
noodzakelijk waren om de ongezien soepele 
overgang van een oorlogseconomie (“command-
and-control”) naar een vredeseconomie (“free-
market-economy”) mogelijk te maken. 
 
De reden hiervoor ligt in het heersende Keynes-
iaanse economische beeld van die tijd. De niet-
duurzame oorlogsbubbel werd immers niet als 
een aberratie van de markt gepercipieerd maar 
gewoon als gevolg van georchestreerd staatsin-
terventionisme: hoge overheidsuitgaven, grote 
begrotingstekorten en immense vergrotingen van 
de geldhoeveelheid in de economie. De idee-fixe 
van deze Keynesianen blijft dezelfde: staatsin-
terventionisme zou de Amerikaanse economie 
niet enkel gered hebben van de depressie maar 
ook achteraf naar ongekende hoogten gestuwd 
hebben. En inderdaad, tijdens de oorlogsjaren is 
hier zeker iets voor te zeggen. Gedurende meer-
dere jaren opereerde de Amerikaanse economie 
ver boven zijn objectieve productiecapaciteit. 
Maar daar zal de semi-dwangarbeid van 16 mil-
joen oude-van-dagen en kinderen, bovenop de 
tientallen miljoenen tieners en vrouwen, zeker 
ook iets met te maken gehad hebben. 
 
Maar de werkelijkheid is veel minder rooskleu-
rig dan algemeen wordt aangenomen. Keynes’ 
productiewonder leidde inderdaad wel tot een 
ongezien lage werkloosheidsgraad van 2% van 
de bevolking, maar dat schijnbare succesverhaal 
was zeker niet gestoeld op degelijk fisco-
monetair beleid. Uiteindelijk was het immers ge-
woon de invoering van de dienstplicht voor 10 
miljoen Amerikanen en de feitelijke dienstplicht 
voor nog eens miljoenen anderen die zich vrij-
willig aanmeldden bij de verschillende legereen-
heden - maar dan wel eerder uit angst voor even-
tuele latere oproepingen in de dodelijke infante-
rie dan wel uit vaderlandsliefde - die deze eco-
nomische hausse op hun conto mogen schrijven. 
Na de oorlog liet de Amerikaanse overheid haar 
handen gelukkig snel los van de economie die 
zich dan ook in een ijltempo omvormde in een 
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goed draaiende burgereconomie. Soldaten kon-
den naar hun vroegere banen teruggaan en de tij-
delijke werkkrachten - vrouwen, kinderen en ou-
deren - keerden naar huis of school terug. Tegen 
1948 was de vlotte transformatie een feit en ook 
de werkloosheidsgraad bleef relatief laag. In dat 
jaar werd amper een schamele 4% opgemeten. 
 
De standaardargumentatie van de Keynesianen 
is de volgende. Na de Tweede Wereldoorlog 
zouden de burgers hun geaccumuleerde staats-
obligaties (“bonds”) massaal verkocht hebben, 
en zouden de inkomsten daaruit gebruikt hebben 
voor de aankoop van “consumer durables”, 
waarvan de burgerlijke productie tijdens de oor-
logsjaren ofwel verboden ofwel zwaar beperkt 
was. Deze praktijk zou de transitie zo vlekkeloos 
hebben doen verlopen. Klinkt allemaal mooi, 
daar niet van, maar het is economische nonsens. 
Het is niet omdat bepaalde personen hun staats-
obligaties verkochten, dat deze plots uit de eco-
nomie verdwenen zijn. Elke “bond” die verkocht 
werd, werd ook door iemand aangekocht. Elk 
bedrag dat van de spaarrekening gehaald werd, 
belandde later immers ergens anders op iemands 
rekening. Dit fenomeen was gewoon een nulope-
ratie. De opvallende toename van consumptie 
had niets te maken met een afname in het bezit 
van liquide middelen zoals Keynesianen gemak-
kelijkheidshalve aannemen, maar wel met het 
veranderende spaargedrag op de nieuwe inkoms-
ten na de Tweede Wereldoorlog. 
 
Terwijl de individuele consumenten minder 
spaarden en meer uitgaven aan allerlei produc-
ten, financierden de bedrijven hun investering-
sdrang met de verkoop van allerlei waardepapie-
ren die ze tijdens de oorlogsjaren verzameld 
hadden, met het herontdekken van de kapitaal-
markt en de vooroorlogse beurscultuur, en met 
het verlagen van hun kortetermijnwinsten ten 
voordele van langetermijninvesteringen. Dit 
laatste werd trouwens ook aangemoedigd door 
een drastische verlaging van de belastingen op 
de herinvestering van bedrijfswinsten in de 
tweede helft van de jaren 1940. Het is typerend 
voor die tijd dat bedrijven toen te kennen gaven 
dat hun nog grotere groei enkel gehinderd werd 
door regulering en een feitelijk gebrek aan 
grondstoffen, en helemaal niet door enig tekort 
aan beschikbaar kapitaal of investeringswil. 
Hiermee bewees de industrie eigenlijk het totaal 
falen van de Keynesiaanse doctrine. Keynes-
iaanse economen schreeuwden immers moord en 

brand wanneer de overheid haar uitgaven na de 
oorlog begon te verminderen. Volgens hen zou 
daarop immers een ongeziene depressie moeten 
volgen. Maar die bleef natuurlijk uit. Sterker 
nog: die jaren kenmerkten zich net door een on-
geziene economische groei in de VS. De 
Keynes-ianen hadden het volledig mis. Zij hiel-
den immers tot op het bittere einde vast aan hun 
pseudo-religieuze postulaten en begrepen niet 
dat de vooroorlogse depressie net in tijd ver-
lengd werd door de “New Deal” van Roosevelt.  
 
Investeerders en bedrijven kozen voor het over-
dreven oppotten van kapitaal, net omdat de over-
regulering, de politieke onzekerheid, de wille-
keurige nationalisaties en het aan banden leggen 
van eigendomsrechten niet meteen de beste in-
centives waren om langetermijninvesteringen te 
promoten. Tijdens de oorlog werd de Ameri-
kaanse overheid weliswaar gezuiverd van de ra-
dicale “New Deal”-adepten, maar hun opvolgers 
waren eigenlijk geen haar beter. De extreme fo-
cus op de oorlogsindustrie was evenmin produc-
tief voor investeerders die in andere sectoren ac-
tief wilden zijn. En ook het verbod om bepaalde 
grondstoffen voor niet-militaire sectoren aan te 
wenden, was natuurlijk fnuikend voor elk privé-
initiatief of verdere innovatie. Dit alles stelde het 
volledige herstel nodeloos uit tot na WO-II. 
 
Tegen het einde van WO-II was de “New Deal” 
dood en begraven, en hadden meer vrijemark-
taanhangers de sleutelposten binnen de Ameri-
kaanse overheid in handen. Zij werkten niet en-
kel aan bestuurlijke stabiliteit en juridische ze-
kerheid, maar ook aan het radicaal snoeien in de 
overheidsuitgaven, het aannemen van een min-
der volatiel monetair beleid, het terugdringen 
van bureaucratie en dito regelneverij, het dras-
tisch terugdringen van de belastingen op perso-
nen en bedrijven, en het stimuleren van onderne-
merschap en langetermijninvesteringen. En de 
resultaten bleven niet uit. De VS kendn in het 
jaar 1946 een economische groei van meer dan 
30%: tot op vandaag nog steeds een absoluut 
historisch record. En tegen 1948 had de Ameri-
kaanse economie niet enkel dezelfde omvang als 
voor het begin van de depressie maar zat de VS 
terug decennialang op haar historisch spoor van 
eeuwige economische groei. Alleen jammer dat 
de stupide beleidsmaatregelen van de jaren 1930 
zich vandaag eens te meer aan het herhalen zijn, 
en dat natuurlijk met alle gevolgen van dien voor 
onze toekomstige welvaart. 
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Interview met Pieter Cleppe van Open Europe 
Door Joris Vanlessen 

__________________________________________________________________________ 

We beginnen met een simpele vraag, wie is 
Pieter Cleppe? 
Dat is geen simpele vraag (lacht). Professioneel 
ben ik werkzaam bij Open Europe (OE), een 
denktank die zich bezighoudt met de Europese 
Unie. Ik heb ook een politieke voorgeschiedenis 
bij het LVSV Leuven, waar ik 2 jaar voorzitter 
van ben geweest. Daarna ben ik speechwriter ge-
weest voor toenmalig staatssecretaris Vincent 
Van Quickenborne. Ik heb ook meegeholpen aan 
de oprichting van de eerste Belgische professio-
nele denktank, het Itinera Institute en tussendoor 
heb ik nog een jaar in de advocatuur gewerkt. 
Dat was dan niet in de politiek natuurlijk. 
Bon, mijn hobbies zijn gaan eten, reizen, uit-
gaan, tennis, vroeger atletiek. Loop nog altijd 
graag, heb nog de 5 km van Brussel gelopen. 
 
Hoe ben je in de politiek verzeild geraakt? 
Ik ben altijd geïnteresseerd geweest in geschie-
denis en vanaf mijn zestiende ben ik ook begon-
nen met de krant te lezen. Ben eigenlijk altijd 
geïnteresseerd geweest in de politiek, ook altijd 
zeer liberaal geweest. Dat mijn oom Guy Ver-
hofstadt is zal daar ook wel wat mee te maken 
hebben zeker?  Hij was altijd zeer politiek actief 
en dan besteed je daar vanzelf aandacht aan. 
Maar de microbe heb ik pas echt te pakken ge-
kregen in Leuven, toen ik studeerde en bij het 
LVSV zat. Vooral omdat het LVSV niet alleen 
oog heeft voor het politieke circus, maar ook de 
ideologieën erachter. De analyse van de zaken 
waarmee de politiek zich bezighoudt. Dat maakt 
dat het LVSV cruciaal en zeer vormend is. Wat 
ook zeer vormend is geweest, zijn de seminaries 
in het buitenland.  Centre for Humane Studies, 
Institute for Economic Studies die een zeer goe-
de opleiding bieden, niet alleen interessant zijn 
geweest op liberaal vlak, maar ook op gebied 
van economie. Ik ben zelf jurist van opleiding, 
heb dan ook nog een jaar Law & Economics ge-
studeerd dat mijn blik op economie heeft ver-
ruimd. Maar toch, die seminaries van een week 
hebben mij meer bijgebracht, dan dat ene jaar 
wat dat betreft. Je ontmoet er ook interessante 
mensen, dus seminaries kan ik zeker aanbevelen. 
 
Waarom liberalisme? 
Niet alleen door mijn familiebanden, ik heb mij 
altijd zeer liberaal gevoeld. De waarden van het 

liberalisme en het individualisme liggen me 
nauw aan het hart. Het recht op een eigen me-
ning, op je  eigendom,... Ik heb altijd een afkeer 
gehad van mensen die je onder druk willen zet-
ten om de groep te volgen, om dit of dat te doen, 
al van jongs af aan. Ik denk dat dat toch een zeer 
liberale opvatting is. Ook de underdog vind ik 
belangrijk, als liberaal moet je het steeds opne-
men voor de underdog, het alternatief, de per-
soon die zich wil onderscheiden en wat rebels 
durven zijn en de groep niet blindelings volgen. 
Ik ben bijvoorbeeld supporter van Cercle Brugge 
en hoewel Cercle opgericht is door een groep ka-
tholieken en Club Brugge door de liberalen, ben 
ik toch altijd voor Cercle geweest.  Ook wel wat 
uit de redenering dat zij de underdog waren. Ie-
dereen in Jabbeke, mijn dorp, was altijd voor de 
Club omdat zij altijd de besten waren. Maar je 
ziet, de underdog is tot veel in staat, want dit sei-
zoen versloegen ze de landskampioen Standard. 
 
Je bent fan van de katholieke ploeg en wat re-
search vertelt ons dat je religieuze overtuiging 
katholiek is, aldus Facebook. Vind je libera-
lisme en katholiek zijn verenigbaar? 
Ik denk dat wel, perfect. Ik ben geen katholiek, 
maar voel me wel zo omdat ik zo ben opgevoed.  
Ik vind mezelf een van de meest anti-klerikale 
personen, maar we leven in een klerikaal land en 
we kunnen daar moeilijk onderuit. Het is mis-
schien een zware uitspraak, maar heer veel athe-
isten beseffen niet hoe katholiek ze wel zijn. Ik 
zal het even verduidelijken, als je vergelijkt met 
Nederland, genetisch zijn ze daar verwant aan de 
Vlamingen, maar toch is het daar een heel ande-
re cultuur, de protestantse cultuur. Het verschil 
is dat de protestantste cultuur veel opener is, 
men zal zijn mening eerder uiten. Maar in die 
landen is eens goed gaan eten zeldzaam, terwijl 
hier in België bijvoorbeeld die soberheid totaal 
niet tot de cultuur behoort. Katholieken en athe-
isten hebben beiden die kenmerken, atheisten 
kunnen nooit zich volledig onttrekken aan de 
cultuur waarin ze opgegroeid zijn. 
 
Je bent pas begonnen voor Open Europe, wat 
houdt dat in? 
Open Europe is een denktank, een pressiegroep, 
een lobbygroep en een onderzoeksgroep. Open 
Europe organiseert debatten, bevindt zich wat in  
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het midden tussen onderzoeksteams van univer-
siteiten die zeer theoretisch werken en lobby-
groepen die zeer praktisch werken. We werken 
of doen niets voor bedrijven overigens, om onze 
onafhankelijkheid naar de politiek aan te tonen. 
Niet te min dat we wel het beleid willen beïn-
vloeden. De naam zegt het zelf, wij willen een 
Open Europa met open grenzen, waar mensen 
over de grenzen kunnen handel drijven, migre-
ren. Wij willen een Europa dat zich daaraan aan-
past, maar dat doet ze niet. Hoewel de EU zegt 
voor een open markt te zijn, is de interne markt 
helemaal niet volledig. Op vlak van diensten zijn 
er nog heel wat gebreken, er zijn ook heel wat 
deelstaten met protectionistische maatregelen, 
we denken ook aan het acquis communautaire 
dat 90,000 paginas wetgevingen bevat dat steeds 
gebruikt wordt als excuus om de markten te ope-
nen. Dit terwijl het niet eens nodig is, zonder een 
regulerend apparaat. Verder zijn we voor een af-
schaffing van regels met protectionistische maat-
regelen voor landen zowel buiten als in de EU, 
die zeer remmend werken op de ondernemingen 
in de EU. Als je kijkt naar het klimatenpakket 
van de EU, wij hebben met Open Europe een 
studie gedaan waaruit blijkt dat het niet effectief 
en duur zal zijn. Het pakket zou 220 euro per 
burger kosten, wat heel duur is. Wij zijn ook be-
zig met studies over de kostprijs van EU-regels. 
 
Hoe staat OE tegenover de EU als instelling? 
Wij proberen samen te werken met de Europese 
Unie. We proberen constructief bij te dragen en 
onderhouden ook een goede band met de Euro-
pese Unie. Zo staan we bijvoorbeeld in contact 
met Eurocommissaris Günter Verheugen. Het 
Verdrag van Lissabon is een recyclage van de 
Europese Grondwet, de avond zelf na het goed-
keuren van het Verdrag hebben wij met Open 
Europe aangetoond dat de twee teksten nage-
noeg identiek zijn. Wij zijn van mening dat een 
verdrag dat de Europese Unie meer macht zou 
moeten geven, afgekeurd wordt in elke lidstaat 
waar er een referendum gehouden wordt, dan is 
er in principe iets verkeerd met dat verdrag. Ik 
ben ervan overtuigd dat dit niet anti-
Europeanisme is, maar de burger wilt gewoon 
geen centraal bestuurd Europa. 
 
Hoe ben je bij Open Europe verzeild geraakt? 
Ik heb zelf gecontacteerd, gefascineerd door hun 
kwaliteitsvolle publicaties op een positieve ma-
nier geschreven. De naam alleen al, Open Euro-
pe, voor Europa, maar een oprecht open en vrij 

Europa. Ik heb hen dan gecontacteerd met de 
vraag, jullie zijn bezig met de Europese Unie, 
maar jullie zitten in Londen. Is het niet interes-
sant om ook iets in Brussel te hebben? Ze von-
den dat een goed idee en hebben mij gevraagd 
om het kantoor in Brussel te coördineren. Eerst 
heb ik dan een paar weken in Londen gaan kij-
ken hoe Open Europe daar werkt en nu is het de 
bedoeling dat ik hier in Brussel een werking op-
start en zelf ook mij bezig houd met onderzoe-
ken. Ik heb bijvoorbeeld al een paper geschreven 
in verband met uitleveringen van EU-burgers op 
basis van verstekvonissen. Het is belangrijk dat 
je ook in die landen moet geweest zijn, om aan 
die landen uitgeleverd te moeten worden. Als je 
op het internet een mening verkondigt als je in 
Engeland zit, die in Roemenië strafbaar is, zou je 
niet aan Roemenië uitgeleverd mogen worden 
als je je niet ginder bent gaan verdedigen. Ik 
vind dat toch een flagrante schending van de 
mensenrechten moesten ze je daarvoor uitleve-
ren. Momenteel bestudeer ik ook de rol van de 
EU op het voetbal. Daarnaast wil ik debatten or-
ganiseren in Brussel, en natuurlijk netwerken. 
 
Wat zijn je ambities op politiek vlak? 
Ik voel me goed in de wereld van de politieke 
denktanken. De parapolitiek is heel wat vrijer 
dan de gewone politiek, je hebt wel minder di-
recte macht, maar je bent minder gebonden aan 
de politieke concensus. Uiteindelijk wil ik net 
verandering brengen in die politieke concensus, 
iets wat veel beter gaat vanuit een denktank, 
door die vrijheid die je daarin hebt. Het is wel 
zeer moeilijk, maar het is wel mogelijk. Kijk 
maar naar de afschaffing van de slavernij. Dat 
was een lange en onmogelijke strijd, alleen al 
omdat er veel geld mee gemoeid was. Maar toch 
is slavernij afgeschaft. Dus alles is mogelijk. 
 
Zou je nooit de gewone politiek instappen? 
Als ik ooit in de actieve partijpolitiek zou stap-
pen, dan zou ik er niet afhankelijk van mogen 
worden. Idealiter zouden parlementairen in Bel-
gië niets mogen verdienen aan hun parlementair 
werk. Dat is natuurlijk maar een illusie. Vroeger 
was het wel meer zo, toen werd dat nog als een 
eer beschouwd. Als mensen er niet van afhanke-
lijk zouden zijn, zou er meer kritiek zijn. Iets 
wat volgens mij een goede zaak is, ik zie kritiek 
namelijk als zuurstof. Kijk naar een congres van 
eender welke partij, waarbij drie vierde van de 
aanwezigen zijn broodwinning de politiek is, 
dan mag je je daar toch wel vragen bij stellen.  
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Europe is yet another God that failed 
By Elaib Harvey 

__________________________________________________________________________ 

The European Union was established on March 
25, 1957, when six founding states signed the 
Treaty of Rome. They solemnly declared that 
they would aim for "an ever closer union." As a 
first step towards the goal of political unification 
the six states decided to integrate their econo-
mies. They have meanwhile been joined by 21 
other European countries, and numerous others 
still in the waiting line. A new quango has been 
established this year, the Euro-Mediterranean 
Union, with the aim of uniting all EU, Middle 
Eastern and North African countries under one 
umbrella structure -- just another super bureau-
cracy. Notable figures have already declared 
their intent to enlarge the EU beyond the Urals, 
Central Asia, the Arabian peninsula and even the 
Sahara. And they are just warming-up. 
 
Economic activities, however, cannot result in 
achieving a predetermined political goal without 
strict economic controls and centralist planning. 
The controlling and planning body of the EU is 
the European Commission, based in Brussels. 
The commissioners are not elected and are ac-
countable to no one. This deliberate democratic 
deficit was built in as a structural feature of the 
EU. An unelected and unaccountable structure 
makes it easier to impose centrally driven 
change on a society. Some of the EU's founding 
fathers claimed that political unification was 
needed to prevent European nations from going 
to war again. Others, such as Paul-Henri Spaak, 
the Belgian foreign minister who authored the 
Rome treaty, dreamed of a European super-state. 
He hoped that such a state might one day be-
come as powerful as the U.S. Robert Rothschild 
recalled later how Mr. Spaak told him in 1957: 
"I think we have re-established the Roman Em-
pire without a single shot being fired." 
 
Washington foolishly supported the European 
unification project. It failed to see that democra-
tization and decentralization are far more likely 
to preserve peace than unification and centraliza-
tion. Washington also thought that without the 
gradual obliteration of the former European na-
tion-states the Europeans were bound to wage 
war on each other again. America became the 
EU's midwife. "Without the Americans we 
would not have gotten anywhere," Mr. Roth-

schild acknowledged. Empires, however, are 
carnivorous monsters. They have to keep grow-
ing in order to avoid unravelling. Hence, they in-
evitably grow ever more totalitarian and expan-
sionist. The EU is interfering more and more in 
the daily lives of its subjects, and its territory 
continues to expand, from the original six mem-
bers to the present 27. By definition, there is no 
end to this process. The Leviathan has to be fed. 
 
With the accession of Romania and Bulgaria on 
January 1st 2007, the EU's territory has reached 
the outer boundaries of the European continent. 
Since the European Empire by definition has to 
expand, it has to move into Asia and Africa. The 
preparation for this crossing of the Rubicon -- in 
this case the crossing of the Strait of Gibraltar 
and the Bosphorus -- has been going on for 
years. The European-Mediterranean ("Euro-
Med") partnership between the EU, Morocco, 
Algeria, Tunisia and Libya was established spe-
cifically to promote the economic, cultural and 
political integration of the EU and these Muslim 
countries. The Brussels bureaucrats embrace Is-
lam because they want the EU to expand into the 
Muslim east and south. They think that eventu-
ally North Africa will become part of Europe, 
but many ordinary Europeans fear that Europe is 
on its way to becoming “Eurabia”. 
 
The problem for the Brussels establishment is 
that the present institutional framework of the 
EU is not adapted to the rapid expansion which 
the EU has experienced since the fall of the Iron 
Curtain in the late 1980s. To cope with expan-
sion, the EU establishment produced the so-
called "European Constitution," a bloated 
70,000-word document full of politically correct 
phrases and carefully omitting any reference to 
Europe's Christian heritage and its cultural tradi-
tion. It expands the powers of the Brussels Euro-
cracy and limits the national sovereignty of the 
member states, just as much as all other Europe-
anist treaties. Referendum results are always dis-
carded because Euro-integrationists know their 
history. The empire will collapse if it cannot ex-
pand. They are now looking for yet another 
binding institutional framework, which shall not 
be put before the electorate. Empires cannot be 
democracies -- let alone free societies. 



- 31 -  

Pleidooi voor de goudstandaard 
Door Pieter Cleppe 

__________________________________________________________________________ 

Maakt de jongste crisis duidelijk dat het kapita-
lisme, de vrije markt en het ideologische libera-
lisme falen? Uiteraard niet, integendeel. Noch-
tans is dat wat vele sociaal-democraten ons pro-
beren wijs te maken. Dit weekend in De Morgen 
schrijven Yves Desmet en Caroline Gennez dat 
het liberalisme een nederlaag heeft geleden. 
Zonder veel argumenten. Elio Di Rupo schrijft 
op zijn website over wat hij als liberalisme be-
schouwt: “Basta! We willen het niet meer”. 
Maar hoe jammer ook voor deze oud-strijders 
van de linkse zaak, zij hebben de ideologische 
oorlog verloren met de val van de muur, en zul-
len nu geen overwinning boeken. Als het anti-
individualisme terugkomt, zal het in een andere, 
veel gevaarlijker vorm zijn: die van het groene 
fundamentalisme. Het groene fundamentalisme 
van de radicale Islam. En van de menshatende 
eco-fundamentalisten. 
 
Wat is de ultieme oorzaak van deze financiële 
crisis, die de wereldeconomie treft? Om dat te 
begrijpen moet men inzien waarop de wereld-
economie is gebaseerd en dat is maar op één 
ding: op de Amerikaanse Dollar. De rots van 
vertrouwen die de munt is als bekroning van de 
Westerse beschaving. De Westerse beschaving 
die zijn centrum had in ons land, meerbepaald in 
Brugge, het financiële centrum waar de familie 
van den Beurze haar naam heeft geleend aan het 
beursinstituut, dat natuurlijk een ouder bestaan 
heeft. Over Antwerpen, Holland en Londen, 
heeft een rebelse protestants-liberaal-verlichte 
cultuur haar bekroning gekend in de stichting 
van de nieuwe wereld, waar niets minder dan de 
absolute individuele vrijheid als voldoende werd 
geacht voor het mensdom en waar zonder twijfel 
de hoogste vorm van beschaving is bereikt, tot 
nijd en spijt van de minder ontwikkelde culturen 
buiten de nieuwe wereld, met hun repressie, ja-
loezie en geslotenheid die zich op gezette tijd-
stippen uiten in de plaatselijk oprispende zuur-
ideologieën. De Daalder werd door de eeuwen 
heen de zekere rots van de zwakken, armen en 
ondernemenden, ook buiten de nieuwe wereld. 
Helaas waren de inherente neigingen van de 
oude wereld niet helemaal verdwenen in de 
nieuwe wereld, en werd de val van de Hollandse 
Republiek nog eens overgedaan in de V.S. Een 
staand leger, een centrale bank, en eindeloze 

oorlogen lieten de Dollar een turbulente geschie-
denis ondergaan, waardoor de munt er meer en 
meer verzwakt is uitgekomen. De ondergang van 
de Dollar is het ware drama van deze crisis.  
 
Een kritisch punt was zonder enige twijfel het 
definitief opgeven van de goudstandaard in 
1971. Onder het systeem van de goudstandaard 
is een bankbiljet een eigendomspapier dat men 
kan omruilen voor echte waarde, namelijk goud. 
Goud werd in de loop der geschiedenis steeds 
het minst imperfect geacht om “echte waarde” te 
vertegenwoordigen.Als Piet zijn goud aan de 
bank geeft en als bewijs daarvan een bankbiljet 
krijgt, zal hij het wellicht niet leuk vinden dat 
Pol, een goede vriend van de bankier, opeens 
ook zo’n bankbiljet krijgt, zonder goud binnen te 
brengen dan wel. Als gevolg vermindert het 
bankbiljet van Piet in waarde, maar heeft Pol 
gratis en voor niets waarde verkregen (gestolen) 
van Piet. Al te vaak is Pol natuurlijk de over-
heid, die op slinkse manier zo toch Piet nog wat 
geld weet af te troggelen, dat via belastingen nog 
niet is verkregen. Door de massale militaire 
overheidsuitgaven in wereldoorlog I kwam de 
goudstandaard zwaar onder druk, waardoor die 
werd opgegeven. Pol hield de schijn niet langer 
op. In een korte periode in het Interbellum en tij-
dens het Bretton – woods systeem na Wereld-
oorlog II werd een afgezwakte vorm van goud-
standaard geduld. In 1971, onder meer als ge-
volg van de hoge Amerikaanse overheidsuitga-
ven, liet men het systeem definitief varen. In 
plaats is een systeem gekomen dat werkt op ba-
sis van vertrouwen. Men heeft het recht niet om 
zijn geld om te gaan ruilen, maar de overheid 
(Pol) doet een plechtige belofte dat zij zo weinig 
mogelijk bankbiljetten zal laten bijdrukken. 
  
Zo’n systeem kan werken, als de overheid zich 
inderdaad aan die belofte houdt. De Ameri-
kaanse overheid, gecontroleerd door een strikte 
protestants-liberale cultuur, heeft zonder twijfel 
van alle overheden die de grote economieën 
controleren het minst die belofte overtreden, 
zoals ook blijkt uit het aantal aangehouden bui-
tenlandse reserves. In 2007 was de Dollar nog 
steeds goed voor 63.9% van alle reserves, terwijl 
dat voor de Euro, de opvolger van de D-Mark, 
nog steeds maar 26.5% is, hoewel in stijgende 
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lijn. Geen twijfel dus mogelijk: de wereldecono-
mie draait nog steeds op de Dollar. Een alterna-
tief is er nog lang niet. De Dollar is echter sterk 
aan het degenereren. De Amerikaanse overheid 
is de val van de Hollandse republiek aan het 
overdoen in het groot. “A republic, if you can 
keep it”, zoals Benjamin Franklin antwoordde 
op de vraag of er nu in 1787 een Republiek of 
een Monarchie was gesticht.  
 
Dat Duitsland zijn D-Mark heeft opgegeven 
voor een ECB naar Duits model zorgt er geluk-
kig voor dat de smeekbedes en afdreigingen van 
politici als Sarkozy en Reynders om de interest 
te verlagen vooralsnog niet zijn doorgedrukt. De 
Fed is echter zeker sinds het aantreden van Clin-
ton een politiek instrument. Bush senior moest 
immers besparen en de schulden van Reagan af-
betalen. De economie kende een inzinking, en 
Bill Clinton (president van 1993 tot 2001) werd 
met zijn slogan “it’s the economy, stupid”, ver-
kozen door de Amerikanen, die de overwinning 
van Bush in Irak niet beloonden, maar de econo-
mie lieten primeren. De crisis onder Bush was 
vooral te wijten aan de opstelling van de liberaal 
Alan Greenspan, gouverneur van de Ameri-
kaanse federal reserve, die terecht weigerde, 
vanwege de hoge kost in de toekomst, om de 
rente artificieel laag te laten zakken om zo de 
economie een duw in de rug te geven, De schul-
den waren gemaakt, door Ronald Reagan, en een 
sanering was dus nodig. 
 
Greenspan veranderde zijn opstelling onder 
Clinton. Onder zware druk sloot hij met Clinton 
een “pact”, dat erin bestond dat Greenspan de 
rente artificieel laag zou houden, met als tegen-
prestatie vanwege Clinton dat hij een strikt be-
grotingsbeleid zou voeren en geen schulden zou 
maken. Clinton hield zich aan de afspraak, en de 
economie kon blijven groeien, voortgaand op 
Reagans hervormingen. Een poging van Clinton 
om de welvaartstaat weer in te stellen werd in 
1994, in een vrij liberale tijdsgeest, door de kie-
zer afgestraft, wat Clinton noopte tot de uit-
spraak dat "het tijdperk van big government over 
was". De lage rente leidde in 2000 tot het einde 
van de grote groei, en een aandelencrash in 
maart 2000 van de IT-zeepbel. Onder George 
Bush junior (president sinds 2001) kende de 
Amerikaanse economie harde tijden. De belofte 
van Clinton voor een gezonde begroting is door 
Bush niet verschuldigd, en Greenspan verwerd 
tot een lakei om de rente laag te houden. Zware 

schulden voor militaire uitgaven zorgden er zo 
voor dat de huidige Amerikaanse economische 
groei vals was want zij leggen een hypotheek op 
de Amerikaanse toekomst. Natuurlijk was de 
echte oorzaak van Greenspans beleid natuurlijk 
geen echt akkoord, maar eerder het politieke kli-
maat dat Clinton tot besparingen dwong en Bush 
na 9-11 krediet gaf om massaal geld uit te geven, 
maar het maakt toch duidelijk dat Greenspan - 
een libertariër die de Fed in feite wil schaffen - 
niet meer dan een marionet van de politiek was.  
 
Na het barsten van de internetzeepbel in 2000 en 
de kredietzeepbel sinds 2007 staan de V.S. dus 
een periode van saneringen en besparingen te 
wachten, temeer daar het protectionisme van 
Bush maakt dat pijnlijke herstructureringen uit-
gesteld zijn en er dus nog aankomen. Bovendien 
zijn in de nasleep van 11 september wetten ge-
maakt die de burgerlijke vrijheden aantasten, 
wat een stap is in de richting van de aantasting 
van economische vrijheden, om nog maar te 
zwijgen van de nog altijd zwaar doorwegende 
Sarbanes-Oxley Act. Een blik op de financiële 
regelgeving zal de linkse oudstrijders snel leren 
dat de financiële sector wereldwijd hopeloos is 
gereguleerd, in die mate dat het bijvoorbeeld niet 
mogelijk is om een eigen bank te starten in ons 
land en de grootbanken in feite franchisehouders 
zijn die via een kartel proberen zoveel mogelijk 
geld te verdienen en zo weinig stimulansen krij-
gen om goed te werken. Dat een bank qua wer-
king niet zoveel van de overheid verschilt zal 
elke bankbediende dan ook bevestigen. 
 
Voor de huidige financiële crisis kan het niet ge-
noeg worden benadrukt dat de overheid de 
schuldige is, in de eerste plaats de Amerikaanse 
overheid, die de Dollar kapot maakt door de in-
vloed die ze heeft om de Centrale Bank de rente 
artificieel te laten zakken. Daarnaast waren er 
ook andere regelgevende oorzaken, zoals de 
“Community Reinvestment Act”. Ook een oor-
zaak is het feit dat enkel reguliere, gekende pro-
ducten werden gereguleerd, waardoor investerin-
gen meer en meer naar gesofisticeerde maar risi-
covolle financiële producten zijn gevloeid, zoals 
bijvoorbeeld de minder gereguleerde hedge 
funds. Vandaag is er een groot verschil met de 
vele andere crisissen die we hebben gekend 
sinds het definitieve einde van de goudstandaard 
in 1971. Het gaat niet over een een regio (Azië 
in 1997) een economische sector (IT in 2000) of 
een onverwachte gebeurtenis (11 September 
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2001). Ditmaal gaat het over een structureel fa-
len van een wereldwijd systeem. Tot nog toe wa-
ren de antwoorden nog meer regulering en nog 
meer uitgeven van belastingsgeld. Die maatrege-
len kunnen verdedigbaar zijn. Een overheid die 
het probleem creëerde en alle instrumenten naar 
zich toe heeft getrokken, moet op korte termijn 
zijn verantwoordelijkheid nemen om voor stabi-

liteit en vertrouwen te zorgen. Maar iedereen is 
zich best bewust van het feit dat het vertrouwen 
in het overheidsgeleide financieel systeem en 
meer bepaald in de Dollar, de rots waarop de 
wereldeconomie rust, weg is.  
 
En enkel een herinvoering van de goudstandaard 
kan die noodzakelijke rust terug herstellen. 

 
Een beetje reclame voor onze bevriende organisaties 

 
Inzicht nodig? Crisissen zijn gouden tijden voor opiniemakers. Mensen die in de problemen zit-
ten, willen namelijk snelle en eenvoudige antwoorden op twee vragen: wiens schuld is het, en wat 
moeten we doen? In de huidige crisis is het simpele antwoord van onze “opiniemakers” dat de 
crisis de schuld is van “het liberalisme” en dat we de boel moeten redden met “meer consumptie”, 
“lagere rentevoeten” en uiteraard ook “regulering”. Maar zonder een goeie analyse en een kriti-
sche houding lijken die voorstellen natuurlijk op de houding van middeleeuwse dokters die voor 
elke ziekte een aderlating als oplossing aanreikten.  
 
Het Murray Rothbard Instituut probeert door onderzoek, publicaties en presentaties ruimte te ma-
ken voor juiste diagnoses en behandelingen. Van oktober tot begin december organiseerde het 
MRI bijvoorbeeld gratis seminaries over economie, waarin de problemen van de economische 
crisis uitvoerig aan bod kwamen. Deze seminaries staan bovendien in videoformaat online op 
www.vimeo.com/rothbard. Momenteel ligt er in geen enkele boekhandel een heldere uiteenzetting 
over geld, banken en crisissen. Daar komt echter binnenkort verandering in met de publicatie van 
“Wat Heeft De Overheid Met Ons Geld Gedaan?” van Murray Rothbard. Zelden heeft iemand zo 
helder uitgelegd wat geld is, hoe inflatie ontstaat, waarom banken zo labiel zijn, enzovoort. Einde-
lijk is Rothbards geniale boekje beschikbaar in het Nederlands.  
 
Maar niet enkel economische theorieën zijn belangrijk voor een samenleving. Volgend semester 
organiseert het Rothbard Instituut seminaries over rechtsfilosofie met prof. dr. Frank Van Dun. 
Wat is het verschil tussen recht en onrecht, en waarom is dat een belangrijk onderscheid? Zulke 
vragen zullen aan bod komen in de vijf seminaries. Bovendien zal dr. Jos Verhulst op 14 en 21 
februari 2009 twee lezingen geven over de verhouding tussen de vrije wil en de politiek. Hebben 
we een vrije wil? Wat is het verband tussen een antwoord op die vraag en onze politieke visie? 
 

http://www.rothbard.be 
 

Een andere libertarische jongerenorganisatie die de idealen van het LVSV deelt en tal van gewe-
zen LVSV’ers huisvest is de Brusselse “Mises Youth Club” die maandelijks diners en politieke 
evenementen organiseert in onze hoofdstad. Europarlementsleden, Europese Commissarissen, 
academici uit alle hoeken van de wereld, activisten en zakenlieden hebben in het verleden al hun 
opwachting gemaakt op de conférences van deze internationalistische Misesiaanse club, die niet 
enkel over een academische adviesraad van vijftien leidende professoren uit tien verschillende 
EU-landen en de VS beschikt, maar ook over een beschermcomité waarin o.a. twee Europarle-
mentsleden, één gewezen Europees Commissaris en drie gewezen staatshoofden zitting hebben. 
 

http://www.misesyouth.org  
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Overheidsarchitectuur onder de loep 
Door Jürgen Vandewalle 

__________________________________________________________________________ 

Liberalen hebben veelal de neiging om alles wat 
betrekking heeft met de staat wantrouwig te be-
schouwen. En dit niet zonder reden aangezien de 
staat nooit echt blijk geeft gegeven een door in-
dividuele voorwaarden gestuurd orgaan te zijn. 
Echter, binnen de discussies die onder deze noe-
mer vallen komen veelal dezelfde thema’s terug. 
Om maar enkele te benoemen: de hoge uitgaven, 
de inefficiëntie en de vervreemdende kenmerken 
van de staat. Er is echter noodzaak om het debat 
hieromtrent open te trekken zodat door ons libe-
ralen een consistent meer omvattend verhaal kan 
worden voorgelegd dat hiertoe dan ook meer er-
kenning uitlokt. Als liberale student wil ik met 
dit artikel het debat dan ook uitbreiden en in 
mijn rol van student architectuur het thema 
‘overheidsarchitectuur’ wat meer uitdiepen. De 
problematiek met betrekking tot de architectuur 
van de staat wordt immers door velen weinig tot 
niet opgemerkt. Daarom ook deze korte lezing 
die aanvat met het opmerkelijke verhaal rond het 
justitiepaleis in Brussel en concludeert binnen 
een kritische beschouwing van de hedendaagse 
overheidsarchitectuur. 
 
Iedere pendelaar of toerist die Brussel als be-
stemming heeft, zal wel al eens een glimp heb-
ben opgevangen van het justitiepaleis van Brus-
sel. Het monumentale bouwwerk is dan ook niet 
gebouwd om zich bescheiden op de achtergrond 
af te tekenen. Met zijn oppervlakte van 26.000 
m² en zijn koepel die 142 m boven de begane 
grond uitsteekt is het justitiepaleis een imposant 
gebouw. Haar ontstaansgeschiedenis is echter 
minder indrukwekkend. In 1860 werd in het 
toenmalige Brussel de opdracht geformuleerd 
voor een nieuwe locatie voor justitie. België dat 
toen goed bij kas was door de positieve resulta-
ten van de industriële revolutie wou geen door-
deweeks gebouw neerplanten. Er werdt 12 mil-
joen BEF uitgetrokken voor het project en Jo-
seph Poelaert werd aangesteld als architect. Poe-
laert was, samen met de toenmalige bestuurders, 
niet verschrokken van enkele hevige ingrepen 
om de bouw van het nieuwe paleis mogelijk te 
maken. Grote onteigeningen van de Marollen 
met sociale drama’s tot gevolg werden be-
schouwd als staatsbelang, de menigte werd de 
mond gesnoerd. Die hectare meer grond was im-
mers noodzakelijk om het grootste overheidsge-

bouw ter wereld te bouwen en zo de eer en glo-
rie van België en zijn bestuurders een plaatsje te 
geven op de wereldkaart. Het totale kosten-
plaatje bleef dan ook niet beperkt tot de voorop-
gestelde 12 miljoen; bij de oplevering in 1883 
werd namelijk 45 miljoen BEF uitgetrokken.  
 
Het gebouw was uitgegroeid tot een overgedi-
mensioneerd en bombastisch gegeven, gouden 
koepel incluis. Het huis van rechtvaardigheid 
was een elitair bastion geworden. Victor Horta, 
vooraanstaand Belgisch architect was er niet 
over te spreken; ‘Cyclopische architectuur ont-
sproten aan de verbeelding van een dwerg, zon-
der kennis van de menselijke schaal’ Wat de 
toenmalige overheid bezielde om dit gebouw 
met zijn monstrueuze afmetingen op te trekken, 
terwijl meer dan de helft van België in grote ar-
moede leefde, is onbegrijpelijk. Toch kadert dit 
alles niettemin binnen een strategie die toenter-
tijd zeer vaak werd toegepast. Een strategie waa-
rin de staat zich representeerde door middel van 
imposante bouwwerken en op die manier door 
middel van architectuur haar beleid probeerde te 
legitimeren. Dat de arme belastingsbetaler hier-
voor moet opdraaien was onbelangrijk. Vandaag 
lijkt iedereen het erover eens te zijn dat de over-
heid en het gerechtelijke apparaat zichzelf moe-
ten legitimeren door middel van goed beleid en 
niet door representatieve architectuur. Staat en 
rechtspraak worden immers steeds meer admi-
nistratieve gegevens en het is dan ook ontegen-
sprekelijk dat hiervoor functionele, aangename 
en kostefficiënte gebouwen noodzakelijk zijn. 
Het justitiepaleis van Brussel leert ons dat de 
overheid in die tijd zich niet beperkte tot puur 
administratieve taken maar het ook als een taak 
zag zijn eigen macht en ideologie te legitimeren. 
Daartoe werden alle middelen aangewend, archi-
tectuur in het bijzonder. Wat we echter niet mo-
gen denken is dat deze strategieën tot het verle-
den behoren. Hedendaagse discussies over over-
heidsarchitectuur leren ons net het omgekeerde. 
 
Neem nu het nieuwe justitiepaleis in Antwerpen 
dat misschien wel het meest frappante voorbeeld 
is. Een eerste schatting van het kostenplaatje 
voor dit gebouw werd geraamd op 100 miljoen 
euro. Een niet te onderschatten prijs, waarop 
toenmalig minister van openbare werken Rik 
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Daems repliceert dat een mooie vrouw nu een-
maal veel geld kost. De ‘mooie vrouw’ werd, 
door de graaikunsten van toparchitect Richard 
Rogers en zijn onmogelijke ontwerpbeslissingen 
maar evenzeer door ongekend slecht bestuur, 
een monster van 457 miljoen euro (te vergelij-
ken met het Vlaamse budget voor cultuur). 
Grootheidswaanzin is hier misschien wel het ge-
paste antwoord. Niet zozeer door de kostprijs, 
maar evenzeer door het, door de overheid, ge-
prefereerde ontwerp. In een tijd van twijfel met 
betrekking tot justitie (de witte mars en de zaak 
Onkelinx) werd niet gekozen voor een beschei-
den ontwerp, maar voor een gebouw dat zich 
manifesteert als een ivoren toren. Met zijn extra-
vagante vormgeving en monumentale karakter 
lijkt het net als het justitiepaleis van Brussel de 
onmiddellijke omgeving te willen denigreren en 
de bezoekers belachelijk te maken. Waar het ge-
recht eerder zou moeten overgaan tot zelfbevra-
ging, doet het niet meer of minder dan het toe-
passen van zelflegitimatie en representatie. Uit 
dit alles blijkt dat de staat over de voorbije 150 
jaar niets heeft bijgeleerd. Haar architectuur be-
zit nog altijd verschillende representatieve bete-
kenislagen die veel belastingsgeld kosten. Het 
gerechtsgebouw van Antwerpen en Gent (265 
miljoen euro) kosten ieder Belgisch gezin omge-
rekend 200 euro. Wie zei hier iets over koop-
kracht? Frappanter wordt het wanneer we moe-
ten opmerken dat functionaliteit, een gegeven ei-
gen aan het administratieve karakter van het he-
dendaagse bestuur, wordt gedegradeerd tot een 
secundair item. Het grote plaatsgebrek voor de 
fundamentele functies van het gerecht en de on-
mogelijkheid tot goed onderhoud in deze justi-
tiepaleizen duiden deze vaststelling. De ge-
noemde projecten zijn hierin niet de enige voor-
beelden. Ook op meer lokaal niveau, bij de ge-
meenten, vinden we deze representatieve strate-
gieën terug. Het wordt nu immers een trend dat 
iedere gemeente grote budgetten besteed aan pu-
blieke gebouwen. Veelal zijn deze gebouwen 
niet meer dan prestigeprojecten die het beleid 
van de meerderheid moeten legitimeren. Het zijn 
meestal cultuurcentra die op de politieke ope-
ning veel volk trekken, maar verder weinig wor-
den gebruikt. De hoge kostprijs ligt meestal ver 
boven de noodzakelijkheid van het desbetref-
fende gebouw. Een eigen cultuurprogramma met 
grote smakken overheidsgeld wordt dan meestal 
een laatste reddingsoperatie om het gebouw toch 
maar zijn vooropgestelde glorie te geven. Zo 
wordt de portefeuille van de belastingsbetaler 

tweemaal aangesproken en krijgen we onmoge-
lijke toestanden zoals in het Gentse nieuwpoort-
theater waar tickets van 5 euro enkel mogelijk 
zijn door een subsidie van meer dan 100 euro 
per ticket. Of zoals in het 5 miljoen euro dure 
Beernemse cultuurcentrum waar de 250 zitplaat-
sen tellende theaterzaal nauwelijks activiteiten 
van meer dan 20 personen herbergt. Overheid en 
lokale besturen gaan soms zo ver in deze repre-
sentatieve strategie dat ze hun gebouwen optrek-
ken, zelfs voor ze de functies kennen die erin 
moeten komen of toch zeker niet met die func-
ties in het achterhoofd. Het museum aan de 
stroom in Antwerpen (voorlopig 30 miljoen eu-
ro) moet een museum worden van de Antwerpse 
geschiedenis. Nu het gebouw in opbouw is lijkt 
het er alvast op dat het binnen het Antwerpse 
landschap een prominente positie zal innemen 
wat één van de doelstellingen was van het bes-
tuur. Het probleem is echter dat er niet vol-
doende collectie voor handen is om het hele mu-
seum te vullen. Daarom werd onlangs besloten 
om een pre-Columbiaanse collectie op te kopen. 
Waar die past binnen de Antwerpse geschiedenis 
blijft een raadsel. Maar dit is natuurlijk allesbe-
halve belangrijk, de goede naam van Antwerpen 
en vooral van zijn bestuur is primair. 
 
Iedere gemeente en iedere overheid wil zijn ei-
gen Guggenheim ter eer en glorie maar evenzeer 
tot zelflegitimatie en representatie van zichzelf; 
dat de belastingsbetaler voor deze verderfelijke 
politieke competitie moet opdraaien lijkt voor 
bestuurders van weinig belang. In deze tijd en 
van financieel verval valt het geld niet uit de bo-
men, in tegenstelling tot wat sommige politici 
willen doen geloven. Niet enkel moet een begro-
ting in evenwicht worden gepresenteerd, ook 
moeten belastingsverlagingen de markt nieuwe 
adem geven. Het snoeien in de kosten en onder-
houd van overheidsarchitectuur kan hier een be-
langrijke strategie zijn. Het aantal op te trekken 
gebouwen afbouwen en afstappen van represen-
tatieve en dure architectuur op alle bestuurlijke 
niveaus is dan ook de boodschap. Verder mag 
men architectuur niet toepassen als drager van 
ideologische en politieke betekenis maar moet 
men vooral de functionaliteit laten primeren. De 
overheid kan niet meer zijn dan een administra-
tief gegeven en mag zich niet mengen in eender 
welk ideologisch debat. In dit kleine mensenland 
dus geen monumentale ivoren torens voor de go-
den, maar wel publieke architectuur opgebouwd 
vanuit menselijke voorwaarden.  
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The road to prosperity 
By Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

Rewarding good behaviour is all the rage these 
days when it comes to dealing with developing 
countries. But good behaviour can be in the eye 
of the beholder. The Bush administration has 
backed the creation of the Millennium Challenge 
Account, which conditions U.S. bilateral aid on 
good governance in some of the poorest coun-
tries in the world. Key to success overall is less 
government interference in the economy, except 
in areas like education and healthcare. The last 
years brought the news that the European Union 
has produced its own conditionality to lower 
trade barriers on developing nations. The offer 
as articulated by then EU Trade Commissioner 
Pascal Lamy, however, had nothing to do with 
making their economies more self-sustaining 
and competitive. Instead, it had everything to do 
with making them accept a European agenda 
that emphasizes government intervention in la-
bour markets and environmental regulation, and 
a political agenda that includes obedience to in-
ternational treaties. Ironically, the very same 
policies that have promoted growth in the U.S. 
and hampered it in Europe are now playing 
themselves out again in the field of development 
policy. These policies encapsulate the principles 
of the free market vs. government intervention. 
 
What is sauce for the goose is sauce for the gan-
der, could have been the subtitle of a new impor-
tant work on economic development, “The Road 
to Prosperity: The 21st Century Approach to 
Economic Development,” edited by Marc A. 
Miles, director of the Center for International 
Trade and Economics at the Washington-based 
think tank Heritage Foundation. In it, the authors 
argue precisely that there are no separate sets of 
economic laws that govern rich and poor coun-
tries. Now, this flies in the face of much tradi-
tional thinking on how to improve the Lot of de-
veloping countries. Foreign aid, just like domes-
tic welfare, has for half a century been consid-
ered simply a transfer of funds from richer to 
poorer, either bilaterally or through the IMF and 
the World Bank. “Need based transfers such as 
welfare and unemployment require people to re-
main in the needy state to receive benefits (…) 
The resulting disincentives discourage people 
from following their natural desires to improve 
the Lot of their families and themselves,” writes 

Mr. Miles. Not much consideration was tradi-
tionally given to whether the recipient was posi-
tioned to spend aid money constructively. For-
eign aid, government-to-government transfers 
often resulted in giant infrastructure programs, 
many of which fell into disrepair the moment the 
funding stream ended. And that could be the 
best-case scenario. At worst, they simply fed 
corruption of government officials. The 21st 
century approach to economic development is 
fundamentally different. It eliminates the distinc-
tion between “developing” and “developed” 
countries. Rather than poverty itself being the 
criterion for assistance, the right policies to es-
cape from poverty become the test. In “The 
Road to Serfdom,” F.A. von Hayek argued 
against placing too much power and too many 
resources in the hands of government, as it 
would stifle economic progress and individual 
freedom. In “The Road to Prosperity,” a group 
of authors argue that returning economic power 
and rights to individuals is the way to economic 
development. Some of the stations on the road-
map to prosperity include open markets and free 
trade; property rights; price stability; lower, eq-
uitable taxes; and liberalization of capital flows.  
 
And consider what foreign aid can do. The 10 
largest recipients of World Bank aid have ex-
perienced a rise in standard of living of 0.2 per-
cent in the past 40 years. More than 40 recipient 
nations mostly in sub-Saharan Africa show a per 
capita income of less than $1, and are growing 
poorer by the day. Now consider by contrast 
what economic growth can do. In 1960, the Cen-
tral African Republic had a per capita GDP of 
$2,180. The comparable figure for Taiwan was 
$1,430 that year. Today, the figures are an amaz-
ing $1,120 and $18,700 respectively. The C.A.R. 
is still a recipient of development aid; Taiwan a 
major international donor. Today, one could 
only call Taiwan as a “developing country” if we 
redefine what that means. As Arthur Laffer 
writes, “In effect all economies are developing 
economies. No country should ever stop devel-
oping. There is not one set of rules for rich coun-
tries and another set for others.” Regulatory bur-
dens and confiscatory taxation will drag even the 
strongest and soundest economy down. Therein 
lies a lesson for us all. 
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Laat vakbonden werkloosheidsuitkeringen uitbetalen! 
Door Kevin Wielockx 

__________________________________________________________________________ 

De werkloosheidsuitkeringen worden vandaag 
uitbetaald door de vakbonden. Deze krijgen daar 
een vergoeding voor per werkloze die zij uitbe-
talen. Uiteindelijk heeft dit tot gevolg dat vak-
bonden er een financieel voordeel bij hebben 
wanneer zij veel uitkeringen kunnen uitbetalen. 
Ook heeft men verschillende organisaties die al-
len een administratie moeten uitbouwen om deze 
uitkeringen efficiënt te kunnen uitbetalen. De af-
gelopen jaren klinkt de vraag steeds luider om de 
uitbetaling niet meer over te laten aan vakbon-
den maar dat de overheid deze taak op zich zou 
nemen. Is dit wel zo een goede oplossing? 
 
De huidige situatie waarin de overheid voor de 
financiële middelen zorgt via belastingen en de 
vakbonden de taak geven om dit geld uit te ke-
ren aan werklozen is historisch gegroeid. Na de 
tweede wereldoorlog heeft men ervoor gekozen 
om de reeds bestaande werkloosheidsvergoeding 
verplicht te maken en men heeft ervoor geop-
teerd om de bestaande administratie bij de vak-
bonden te behouden. Wanneer men lid is van 
een vakbond zal men beroep kunnen doen op 
een degelijke dienstverlening. Werknemers die 
niet aangesloten zijn bij een vakbond kunnen be-
roep doen op de Hulpkas voor Werkloosheids-
uitkeringen (HVW). Deze overheidsinstelling le-
vert om begrijpelijke redenen een dienstverle-
ning die ver beneden het peil ligt dan wat de 
vakbonden aanbieden. Vakbonden staan in 
concurrentie met elkaar en worden gestimuleerd 
om zo veel mogelijk leden aan zich te binden.  
 
Aan de omvang van de uitkering zijn er geen 
verschillen mogelijk omdat dit door een andere 
overheidsinstelling geregeld wordt, de RVA, 
maar de klantvriendelijkheid is zeker zo belang-
rijk. De HVW is vaak maar enkele uren per 
week bereikbaar en het kan soms tot drie maan-
den duren eer dat bepaalde formaliteiten zijn ge-
regeld zodat men moet wachten op zijn uitke-
ring. Is het dan wel verstandig om de redelijk 
goedwerkende administraties bij de vakbonden 
op te doeken en te vervangen door de HVW die 
een ondermaatse service levert? Het is wel zo 
dat de politieke wereld weigert om de HVW 
goed uit te bouwen omdat dit een gevaar zou 
kunnen betekenen voor de belangen van de vak-
bonden. Maar het lijkt paradoxaal om geld te 

proberen besparen door de overheid een taak te 
laten uitvoeren. Het inefficiënt omspringen met 
belastinggeld gaat men niet oplossen door de uit-
betaling te centraliseren en het door de overheid 
te laten doen. Daar heeft men net dezelfde pro-
blemen. Men zal ook veel ambtenaren tewerk-
stellen en er is helemaal geen stimulans meer om 
efficiënt te werken waar dit bij vakbonden nog 
gedeeltelijk het geval is. Het is voor de overheid 
ook niet eenvoudiger dan voor de vakbonden om 
aan de informatie over werklozen te geraken. De 
bevoegdheden in verband met werkgelegenheid 
zijn door de staatshervormingen sterk versplin-
terd geraakt over verschillende beleidsniveaus. 
Het is trouwens helemaal geen kerntaak van de 
overheid om vergoedingen uit te betalen.  
 
Dit betekent echter niet dat er vandaag geen pro-
bleem is. Vakbonden pleiten geregeld voor het 
verhogen van de werkloosheidsuitkeringen, zon-
der dat ze de financiële last hiervan moeten dra-
gen. En de concurrentie tussen vakbonden is vrij 
beperkt omdat het moeilijk is voor nieuwe spe-
lers om zich op de markt van het uitbetalen van 
werkloosheidsvergoedingen te begeven. Om er-
kend te worden als vakbond moet men aan zwa-
re criteria voldoen. Het fundamenteel probleem 
is het feit dat de overheid voor de middelen 
zorgt. Het is zeker te verkiezen dat de overheid 
hier buiten blijft. Er bestaat eigenlijk geen groot 
verschil tussen een werkloosheidsverzekering, 
een autoverzekering en een brandverzekering. 
Wanneer de gezinswoning in een brand zou te-
niet gaan is het hebben van een brandverzeke-
ring levensnoodzakelijker dan het hebben van 
een werkloosheidsverzekering wanneer men zijn 
job verliest. Meestal heeft men toch wat spaar-
geld om de tijd die nodig is voor het vinden van 
nieuw werk te overbruggen. Brandverzekeringen 
zijn betaalbaar. De situatie voordat de overheid 
de werkloosheidsuitkeringen financierde, tijdens 
het interbellum, laat ons vermoeden dat betaal-
baarheid hierbij ook geen probleem zou zijn. De 
drie types van verzekeringen zijn alle drie ver-
plicht, toch wordt enkel de werkloosheidsuitke-
ring door de overheid gefinancierd. 
 
We zouden er als liberalen moeten voor pleiten 
om vakbonden hierin net meer macht te geven 
dan de taken van de overheid te willen vergro-
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ten. Private verzekeraars zullen ook producten 
kunnen aanbieden. Men zal de laagst mogelijk 
premie vragen van de verzekerde, zo efficiënt 
mogelijk werken en een zo hoog mogelijke uit-
kering geven. De stimulans voor de verzekeraar 
zal trouwens dermate groot zijn om de werkloze 
terug aan een baan te helpen zodat we er kunnen 
op rekenen dat de werkloosheidsgraad sterk zal 
afnemen. Men moet geen schrik meer hebben 
dat de sociale zekerheid zal uitgehold worden. 
De vrees van concurrentie tussen gewesten 
waarbij in het ene gewest de uitkeringen hoger 
zouden zijn dan in het andere gewest zullen we 
ook niet meer hebben. De vraag voor het federa-
liseren van de sociale zekerheid zal zich dan niet 
meer stellen. In de plaats daarvan zal een onge-
nadige concurrentiestrijd losbarsten tussen ver-
zekeraars om de arbeider te beschermen.  
 
Het toevertrouwen van de uitbetaling aan de 
overheid zou het voor de toekomst sterk bemoei-
lijken om een privatisering door te voeren. Het 
zou dan zo kunnen eindigen zoals in de energie-
markt waarbij er één speler dominant is. Als een 
tijdelijke tussenoplossing zou men nieuwe vak-
bonden of verzekeraars zonder protectionistische 
criteria moeten toelaten om erkend te worden en 
belastinggeld te krijgen om hiermee de uitkerin-

gen uit te betalen. Daarnaast mag men dan bo-
venop de wettelijke uitkering ook andere bonus-
sen koppelen die onderling tussen de vakbonden 
kan verschillen en waarvan de middelen niet van 
de overheid komen maar wel van onder andere 
premies van de leden. Nadien zullen de vergoe-
dingen die de overheid geeft in ruil voor het uit-
betalen van de uitkeringen moeten verdwijnen. 
Het is ook noodzakelijk dat het activeren van 
werklozen niet meer door de overheid wordt ge-
daan maar door de vakbonden. 
 
Deze hervorming zal enige tijd vragen maar dit 
is essentieel om een vlotte transformatie te beko-
men. Wanneer de vrije markt in deze sector vol-
groeid is, kan men beginnen met een systema-
tische afbouw van de overheidssteun voor de 
werkloosheidsuitkeringen. Tot slot zou de ver-
plichting tot het aangaan van deze verzekering in 
vraag kunnen worden gesteld, hoewel het te be-
twijfelen valt of veel mensen dit zouden bejube-
len. De meerderheid van de bevolking zal waar-
schijnlijk toch aangesloten blijven. Want kan 
men meer willen dan een organisatie die in ruil 
voor een premie, alles in het werk stelt om de 
werkloze aan een nieuwe baan te helpen en hem 
in tussentijd nog vergoed voor de inspanningen 
die hijzelf moet doen om te solliciteren. 
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De heropleving van de grote verhalen 
Door Jürgen Vandewalle 

__________________________________________________________________________ 

De maatschappij van het tijdperk waarin we nu 
leven, onderscheidt zich van voorgaande tijdper-
ken doordat het niet wordt gekenmerkt door één 
of meerdere grote verhalen. Deze conclusie trok 
Jean-François Lyotard in zijn befaamde ‘le 
condition postmoderne’ en daarna is het meer-
maals bevestigd. Nu het individu niet meer over-
koepeld wordt door verscheidene onbeargumen-
teerde overtuigingen en dogma’s positioneert het 
zichzelf binnen de maatschappij, wat positief is 
voor zijn keuzemogelijkheden. Meer vrijheid, 
meer welvaart en een indrukwekkende weten-
schappelijke ontwikkeling waren en zijn hiervan 
het directe resultaat.  
 
Welnu, filosofen en andere maatschappelijke 
denkers nemen het meestal niet hoog op met de 
maatschappij waarin ze leven. Neem maar Plato 
met zijn denigrerende samenleving, Schopen-
hauer met zijn metafoor van de hel of Marx met 
zijn sociologische problemen als enkele van vele 
voorbeelden. Ook de moderne samenleving ont-
snapt niet aan dergelijke maatschappelijke kri-
tiek. Vele van deze kritiek blijkt meestal zonder 
veel waarde omdat ze niet verankerd is binnen 
een historisch en maatschappelijk onderzoek. De 
filosofie van de bekende Canadees Charles 
Taylor is hierop een grote uitzondering en ver-
dient daarom ook specifieke aandacht. Taylor 
bepleit dat het terugvallen op het ‘zelf’, de waar-
den en normen voor een goede samenleving on-
dermijnt. In onze huidige samenleving, waar het 
individualisme een belangrijke factor is, ontleedt 
hij dan ook grote problemen. Drie daarvan be-
spreekt hij uitgebreid in zijn bekende werk ‘de 
malaise van de moderniteit’: (1) het verdwijnen 
van de morele horizonten, (2) het dominant wor-
den van de instrumentele rede, (3) het verlies 
aan vrijheid. Indien deze problemen werkelijk 
zouden opduiken binnen onze samenleving, dan 
zou dat vernietigend zijn voor theorieën als deze 
van Rawls, Nozick en andere liberalen die net 
steunen op de pijlers waar Taylor de grootste 
problemen situeert. Omdat het democratisch-
liberalisme van o.a. Rawls onze samenleving uit-
drukkelijk tekent, is het noodzakelijk om de pro-
blemen van Taylor te onderzoeken.  
 
Het eerste probleem dat Taylor bespreekt is het 
verdwijnen van de morele horizonten. Hij stelt 

dat vroegere hiërarchische gestructureerde we-
reldbeelden fungeerden als morele structuren die 
een zekere orde binnen de samenleving in stand 
hielden. Een orde waarbinnen individuen nog 
bepaalde gemeenschappelijke doelstellingen 
nastreefden. Met het teloorgaan van het magi-
sche karakter van de wereld, zouden ook deze 
morele horizonten uit onze samenleving zijn 
verdwenen. Dit vindt Taylor problematisch want 
hij stelt immers het volgende: ‘de mens zou pas 
tot betekenisvol handelen en denken in staat zijn 
voor zover hij deel uitmaakt van een cultureel 
betekenissysteem dat de individualiteit over-
stijgt. Taylor streeft daarom naar een her-
nieuwde orde voor onze samenleving opge-
bouwd vanuit een soort van collectieve moraal. 
Kort geformuleerd pleit hij voor een oriëntatie 
op het goede door middel van een collectief 
waarden en normenstelsel ingegeven door een 
overkoepelend hiërarchisch systeem.  
 
Het is Taylors grootste overtuiging dat de mens 
zich impliciet of expliciet moet verhouden tot 
een meer omvattende metafysische en morele 
ontologie om een notie van het goede te kunnen 
vormen. Binnen deze opvattingen kunnen we 
opmaken dat Taylor beweert dat, indien we de 
daartoe best bestemde morele structuren vesti-
gen, we het goede kunnen bekomen. Deze vast-
stelling is echter in strijd met wat denkers als 
bvb. Karl Popper verkondigen: ‘bepaalde over-
tuigingen en dogma’s leidden niet noodzakelijk 
tot goed gedrag, zelfs al zijn ze opgebouwd van-
uit goede bedoelingen’ (Those who promise us 
paradise on earth never produced anything but a 
hell) Een notie van het morele goede bekomen 
als iets objectief en individuoverstijgend is zelfs 
tot op zekere hoogte een onmogelijke opdracht. 
Elk zo’n notie of elke poging om normen en 
waarden vast te leggen om het ‘goede’ te beko-
men worden getekend door subjectiviteit. Welis-
waar krachtige subjectiviteit omdat het ten op-
zichte van andere subjectieve oordelen predikt 
de waarheid en het goede te verkondigen, maar 
toch nog altijd fundamenteel vertrekkend vanuit 
individuele voorwaarden. De morele horizonten 
van Taylor, als systemen die het individuele 
overstijgen, lijken verder vooral onlogisch met 
betrekking tot het argument van het kritische on-
derzoek. Immers, waarden en normen die wor-
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den opgeworpen binnen een hiërarchische en 
collectief moreel systeem worden niet ten volle 
onderworpen aan individuele kritiek waardoor 
ze al bij voorbaat weinig kwalitatief zijn en daar-
toe ten opzichte van het individu als bevreem-
dend overkomen. Binnen het systeem dat Taylor 
voorstelt herkennen we wel krachtige relaties en 
normen aangezien ze verankerd zijn binnen een 
hiërarchisch gestructureerde orde, maar deze re-
laties en normen zijn geenszins zo kwalitatief als 
deze binnen een open samenleving waarin ze in-
dividuele kritiek moeten kunnen verdragen.  
 
Taylor’s morele horizonten zijn daarmee onder-
maats om tot een volwaardige en kwalitatieve 
morele ontwikkeling te komen, los van verschil-
lende dogma’s. Toch worden zijn theorieën hoog 
opgevat in intellectuele kringen. Dit valt te ver-
klaren, omdat hij van hetgeen wat hij bestrijdt, 
het toenemende individualisme, een karikatuur 
schetst waarop hij zijn theorie kan ontplooien. 
Zo stelt hij dat de hedendaagse mens ‘een indivi-
du is tegengesteld aan de eisen van de samenle-
ving en van de natuur en zich buitensluitend van 
geschiedenis en solidariteitsbanden’. Een derge-
lijke voorstelling van een individu dat zich ont-
plooit buiten interpersoonlijke en historisch ge-
evolueerde interacties lijkt echter moeilijk voor 
te stellen. Ook kan Taylor zijn eerste kritiek 
nooit echt hard maken omdat hij doorheen zijn 
werk nooit helemaal duidelijk maakt wat nu net 
de consequenties zijn van zijn nieuwe morele 
horizonten voor het ‘zelf’ en de moraliteit.   
 
Door het verdwijnen van de magische dimensie 
binnen de samenleving zou zich echter, volgens 
de Canadese filosoof nog een tweede probleem 
voordoen: het dominant worden van de instru-
mentele rede. Hij merkt op dat in een samenle-
ving waarvan de economie onderworpen is aan 
marktmechanismen, een instrumentele rationali-
teit wellicht in belangrijke mate onvermijdelijk 
is. Dit zou vooral problematisch zijn op politiek 
niveau waar beslissingen worden genomen puur 
uit economische belangen, los van het morele 
goede. Dat het politieke meestal vertrekt vanuit 
het economische valt moeilijk te ontkennen. 
Men mag echter niet vergeten dat wat men als 
het politieke omschrijft, niet kan beschouwd 
worden als een abstract gegeven omdat het 
steunt op voorwaarden die door individuen wor-
den opgeworpen. De vraag is dan ook of de 
mens niet sowieso een calculerend wezen is, 
waardoor het daartoe ook de instrumentele rede 

voorop plaatst. Vanuit die visie moet men erken-
nen dat de politiek de instrumentele rede niet 
echt stimuleert.  
 
De politiek biedt echter wel zo weinig mogelijk 
weerstand tegenover de instrumentele rede om-
dat de keuze voor het al dan niet redeneren van-
uit instrumentele belangen, één van de indivi-
duele keuzemogelijkheden is. Stellen dat zo’n 
vorm van denken een kenmerk is van de moder-
niteit is dan ook zondermeer incorrect. De      
hiërarchische systemen van de zogenaamde ma-
gische tijdperken zijn namelijk, met Marx histo-
rische analyse in het achterhoofd, uitzonderlijk 
goede voorbeelden van systemen die zijn opge-
bouwd vanuit macht en economische mechanis-
men. Denken we maar aan het feodale systeem 
of de meester-slaaf hiërarchie, die overigens tot 
net voor de moderniteit stand hield. De instru-
mentele rede leidde verder ook tot een welvaart 
en vrijheidsvergroting waardoor het individu los 
kwam te staan van onderdrukking en op die ma-
nier kwalitatieve relaties kon bekomen. Opmer-
kelijk binnen deze evolutie, en iets wat Taylor 
niet kan ontkennen, is dat het hedendaagse indi-
vidu nog altijd, en in feite meer dan vroeger, 
sterk persoonlijke relaties opbouwt die zich bo-
ven het instrumentele plaatsen. En dit alles los 
van opgelegde hiërarchische macht en econo-
mische stelsels.  
 
Het derde en laatste grote probleem dat Taylor 
meent te kunnen aflezen uit de moderne samen-
leving is wat hij noemt ‘het verlies aan vrijheid’. 
Doordat het individu zich op zichzelf terugplooit 
en zijn aandacht bijna uitsluitend uitgaat naar 
zelfrealisatie is het minder geneigd tot participa-
tie ten opzicht van het collectieve.  Hij stelt dat 
‘zolang de staat de middelen verstrekt zodat het 
individu thuis kan blijven en genieten, het enga-
gement tegenin de staat vanuit het individuele 
niveau laag is’. Taylor omschrijft dit als een pro-
bleem, maar volgens vele theoretici is dit een 
niet meer dan normale evolutie. Amartya Sen 
bvb. stelt dat indien een bevolking geen vormen 
van groot gemis kent, het zich tot op zeker 
hoogte zal tevreden stellen met de bestaande 
staatsinstelling. Dit ook omdat de staat steeds 
meer een neutraal karakter kent, waardoor een 
engagement dat ertegenin gaat al vanuit be-
paalde vormen van idealisme moet vertrekken. 
Taylor gebruikt te vaak het toenemende indivi-
dualisme als indicator om zijn malaise van de 
moderniteit te verklaren. Hij verwisselt, vooral 
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binnen zijn dere kritiek, individualisering met 
naïef conventionalisme. Dit laatste zou wel kun-
nen verklaren waarom de hedendaagse mens 
weinig participeert tot het collectieve niveau.  
 
Het is immers het gebrek aan kritisch denken en 
de neiging om conventies eerder te ondergaan 
dan te verwerpen, dat leidt tot een collectieve 
passiviteit. De mens wordt immers bijna nergens 
gestimuleerd om kritisch na te denken over col-
lectieve conventies. Niet in zijn opleiding waar 
hij niet meer dan grote waarheden krijgt voor-
geschoteld en ook niet binnen zijn directe leef-
omgeving, waar het collectief conventioneel 
handelen nog altijd sterk is ingeburgerd. Vanuit 
gewoonte neemt de mens bepaalde historisch ge-
vormde conventies aan. Dit verklaart waarom 
bvb. vele mensen die zichzelf niet beschouwen 
als katholiek, nog altijd veel katholieke gewoon-
tes onderhouden. Ook het feit dat het grote en 

logge collectieve apparaat dat we de dag van 
vandaag ‘staat’ noemen weinig transparantie en 
weinig mogelijkheid tot participatie vertoont 
leidt tot een zekere passiviteit.  
 
 De hedendaagse samenleving heeft dus geen 
nood aan meer collectieve conventies en minder 
individualisme. Het heeft wel nood aan meer in-
dividualisme, maar dan kritischer georiënteerd 
en minder grote verhalen zoals die van Taylor. 
De verdienste van Taylor kunnen we omschrij-
ven als een groot, genuanceerd en nostalgisch 
verhaal. Het is echter niet in staat de basisfunde-
ringen van de liberale democratie onderuit te ha-
len. Een liberale democratie waarin het individu, 
in tegenstelling tot de vroegere magische syste-
men, wel de mogelijkheid krijgt tot participatie 
en waarin het zich kan ontplooien zonder opge-
legde relaties en normen te moeten aanvaarden.  
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Over monarchie en prostitutie 
Door Johan Van Woensel 

__________________________________________________________________________ 

Naar de republiek België 
België is een Koninkrijk. Deze keuze van de 
oorspronkelijke grondwetgever in 1830 had his-
torische redenen van stabiliteit. De redenen zijn 
nu verdwenen. Er is een wereldwijde trend naar 
meer democratie. België samen met de ontwik-
kelde landen tracht de democratie te bevorderen 
in ontwikkelingslanden. Om consequent te blij-
ven moet deze trend naar meer democratie ook 
in België zelf toegepast worden. Het kan immers 
niet dat België op de barriccaden staat voor meer 
democratie, maar tegelijkertijd de tendens naar 
meer democratie niet toepast in eigen land. Een 
vernieuwing van de grondwet en de rol van het 
staatshoofd is vanuit democratisch oogpunt dan 
ook zeer wenselijk. 
 
België is een koninkrijk. In 1830 heeft men voor 
deze staatsvorm gekozen. De grondwet uit die 
tijd was erg vooruitstrevend. Deze grondwet was 
voor haar tijd zeer democratisch. De oorspronke-
lijke grondwetgever heeft niet gekozen voor een 
nog meer doorgedreven vorm van democratie in 
de vorm van een republiek. Een republiek wordt 
geleid door een president. Deze president wordt 
democratisch en rechtstreeks verkozen. Een al-
dus verkozen president heeft een democratische 
legitimatie voor de machtsfunctie die hij of zij 
uitoefent. Een Koning heeft deze legitimatie to-
taal niet. Een Koning erft gewoon de functie van 
Koning van een land. Dit is ondemocratisch. Het 
is dan ook beter om te kiezen voor democratie 
en van België een republiek te maken. Historisch 
had de keuze voor een koninkrijk bestaansrede-
nen: het was namelijk zo dat België in de begin-
jaren niet goed lag bij de andere staten. Daarom 
werd gekozen voor een koninkrijk met aan het 
hoofd een internationaal gerespecteerd persoon. 
Deze bestaansreden van ons koninkrijk is uite-
raard weggevallen. Verder wordt aan de Koning 
een rol toegekend die de twee grote bevolking-
sgroepen van ons land, Franstaligen en Neder-
landstaligen, aan elkaar bindt. Echter een presi-
dent zou deze bindende rol even goed kunnen 
vervullen. Een president overstijgt immers ook 
de partijpolitieke grenzen. Bovendien heeft een 
president een rechtstreekse legitimatie. Want de 
president wordt rechtstreeks verkozen onder de 
bevolking. Het is best dat de verkiezing van de 
president gebeurt bij absolute meederheid. In-

dien een presidentskandidaat een absolute meer-
derheid behaalt in de eerste stemronde is hij of 
zij verkozen. Indien geen enkele van de kandida-
ten een absolute meerderheid behaald in de 
eerste stemronde, wordt er een tweede stem-
ronde georganiseerd met als kandidaten de twee 
presidentskandidaten met de meeste stemmen in 
de eerste ronde. De kandidaat die dan de meer-
derheid behaalt is verkozen. Het percentage van 
de stemmen dat een kandidaat haalt wordt bere-
kend aan de hand van de provinciale indeling. 
België is ingedeeld in tien provincies en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Deze elf enti-
teiten vormen elk een kieskring op zich. De kan-
didaat die het meeste stemmen behaalt wint alle 
stemmen van de kieskring voor zich. Elke kies-
kring heeft een coëfficiënt. Deze coëfficiënt is 
gelijk aan het aantal stemgerechtigde kiezers in 
de kieskring gedeeld door het totaal aantal stem-
gerechtigde kiezers in de volledige republiek 
België. Het aantal stemmen dat een presidents-
kandidaat behaalt in een bepaalde kieskring, is 
dan het aantal stemgerechtigde kiezers in de be-
treffende gewonnen kieskring, vermenigvuldigd 
met de coëfficiënt van de kieskring. 
 
De verkiezing van de president staat volledig los 
van de verkiezing van de leden van de Kamer 
van Volksvertegenwoordigers en de leden van 
de Senaat. De president neemt dezelfde taken 
waar als de taken die nu door de Koning waarge-
nomen worden. De president benoemt en ont-
slaat de leden van de federale regering. De presi-
dent is hoofd van de uitvoerende macht en tak 
van de wetgevende macht. De president onderte-
kent alle federale wetten en ondertekent mee de 
presidentiële besluiten. Hij of zij oefent invloed 
uit door het al dan niet ondertekenen van de wet-
ten van het parlement en besluiten van de rege-
ring. De presidentiële besluiten vervangen de 
huidige koninklijke besluiten. De president han-
delt onder de verantwoordelijkheid van de fede-
rale ministers. Zodoende kan de president niet 
afgezet worden tijdens zijn of haar legislatuur 
van vijf jaar. Deze onverantwoordelijkheid van 
de president zorgt voor een constitutionele stabi-
liteit. Tegelijkertijd is er democratische controle 
door de bevolking op het functioneren van de 
president, door het systeem van rechtstreekse 
verkiezingen van de president elke vijf jaar. 
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De vroegere Koning en zijn familie worden dan 
ambtenaar van de republiek België, indien zij dit 
wensen. Zij blijven hun toelage krijgen. In ruil 
voor deze toelage vertegenwoordigen zij Belgïe 
op internationale feesten en dergelijke. Zij ver-
vullen een public relations functie voor België. 
Op die manier wordt de rol van het koningshuis 
voor een groot stuk bewaard en wordt de rol van 
de koning niet afgeschaft. Nieuwgeboren kinde-
ren uit de koninklijke familie krijgen geen toe-
lage meer, maar kunnen zoals iedereen sollicite-
ren voor een functie als ambtenaar... 
 
Rationaliseer het prostitutiebeleid 
Prostitutie is volgens de wet nog altijd illegaal. 
Echter, iedereen weet dat prostitutie door de 
overheid oogluikend wordt toegestaan. Dit is een 
ambigu beleid. De klant heeft geen zicht op de 
gezondheidstoestand van de prostituee en de sec-
tor bevindt zich nu in een schemerzone. Een ra-
tionalisering dringt zich op. 
 
Wettelijk gezien mag iemand seksuele diensten 
tegen betaling leveren of vragen, maar hier-
omtrent geen reclame maken, of niet leven van 
de inkomsten ervan. Tevens is het verboden ie-
mand op een openbare plaats aan te zetten tot 
ontucht. In de stad Antwerpen heeft men een 
prostitutiebeleid uitgewerkt. Prostitutie is verbo-
den op openbare plaatsen. Er bestaat wel een ge-
doogzone waar prostitutie niet of minder bestraft 
wordt. In de gedoogzone van Antwerpen wordt 
reclame gemaakt en de prostituees leven van hun 
inkomsten. De partners van een prostituee leven 
ook van deze inkomsten. Om in deze gedoog-
zone een prostitutiehuis te mogen uitbaten moet 
men een vergunning hebben. Voor deze vergun-
ning bestaat er de vereiste van een geschiktheid-
verklaring van een raamprostitutiepand. Deze 
vergunning handelt over bouwkundige voor-
schriften en leeftijdsvoorwaarden maar niet over 
het reguleren van de prostitutie zelf. Er wordt in 
deze reglementering wel verwezen naar de werk-
ruimte waar de seksuele handelingen verricht 
worden. De vergunning houdt geen goedkeuring 
voor het beoogde gebruik in. Gezondheid komt 
nergens voor in het hele reglement. Tevens zijn 
er administratieve sancties voorzien in Antwer-
pen voor klanten van illegale prostituees buiten 
de gedoogzone. Voor inbreuken op de geschikt-
heidsverklaring van raamprostitutiepand zijn er 
ook administratieve sancties voorzien. In de 
kranten en op websites wordt reclame gemaakt 
voor seksuele diensten aangeboden in Antwer-

pen. De stad Antwerpen neemt maatregelen voor 
de openbare orde en de goede zeden, maar is   
uiteraard sterk beperkt door de federale wetge-
ving. De prostitutie blijft tot op heden in een 
schemerzone met maatregelen die elkaar tegen-
spreken. Het prostitutiebeleid is ambigu. Een re-
geling op federaal niveau dringt zich dan ook op. 
 
Iemand die om welke reden dan ook, een prosti-
tuee wil bezoeken, moet dit recht kunnen uitoe-
fenen. Het is niet de taak van een overheid om 
morele keuzes te maken in de plaats van een in-
dividu. Iemand die ervoor kiest om prostituee te 
worden, moet deze beroepskeuze kunnen waar-
maken. Echter, gedwongen prostitutie moet ille-
gaal blijven. Het kan niet dat een individu of een 
organisatie een ander individu verplicht haar of 
zijn lichaam te verkopen. Dit druist regelrecht in 
tegen de fundamentele vrijheid van elk individu. 
Elk individu heeft de vrijheid te doen al wat hij 
of zij wil, zolang de vrijheid van anderen hierbij 
niet in het gedrang komt. Want waar de  onvrij-
heid van een ander begint eindigt de vrijheid  
van zichzelf.  En de fysische integriteit van een 
individu is een van de meest fundamentele rech-
ten in de samenleving. Aantasting van de fy-
sische integriteit kan immers alleen bij wijze van 
grote uitzondering in een algemeen hoger maat-
schappelijk belang. Dit is uiteraard niet aanwe-
zig bij gedwongen prostitutie. Maar vrije prosti-
tutie is fundamenteel een voorbeeld waar de 
prostituee in kwestie en de klant recht hebben op 
het maken van hun eigen keuzes. Nu maakt de 
overheid de keuze in hun plaats. 
 
Door de legalisering van vrije prostitutie kan 
men de sector reguleren. Men kan gedwongen 
prostitutie dan ook beter bestrijden. Men heeft 
dan immers een registratie van prostituees zoda-
nig dat een controle van de sector mogelijk is. 
Iemand die niet over de vereiste vergunning be-
schikt werkt dan illegaal. Nu heeft niemand een 
vergunning. Het is aangewezen dat elke vrije 
prostituee een vergunning krijgt, die bijvoor-
beeld om de drie maanden vernieuwd wordt. 
Deze vernieuwing hangt af van de resultaten van 
een medisch onderzoek. Tijdens dit medisch on-
derzoek kan men controleren of de prostituee in 
kwestie geen geslachtsziekte of andere besmette-
lijke ziekten heeft. Indien de prostituee een 
ziekte heeft die de gezondheid van de klant in 
gevaar kan brengen, wordt de prostituee medisch 
afgekeurd. Wanneer de aandoening genezen is, 
kan de afgekeurde prostituee via een nieuw me-
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disch onderzoek haar of zijn herintrede in de ar-
beidsmarkt doen. Als het medisch onderzoek po-
sitief is, kan de prostituee opnieuw aan de slag 
gaan. Bij een negatief resultaat, moet de prosti-
tuee wachten tot zij of hij een nieuwe vergun-
ning kan aanvragen. Zoals de situatie nu is, weet 
de klant van een prostituee totaal niet welk risico 
hij of zij loopt. Een legalisering en regulering 
maakt hier een einde aan. Elke prostituee krijgt 
dan een green card. De klant kan aan de hand 
van deze green card zien of de prostituee een 
door de overheid erkend medisch onderzoek on-
dergaan heeft in de laatste drie maand, met een 
positief resultaat als gevolg. Dit gaat de versprei-
ding van seksueel overdraagbare aandoeningen 
tegen en komt de volksgezondheid ten goede. 
 
Door het illegaal statuut van prostitutie is de or-
ganisatie van deze sector in handen van perso-
nen die aanleunen bij criminele middens. Door 
de legalisering komt er ook een einde aan de in-

vloed van duistere figuren en criminele kringen 
op deze sector. Immers, prostituees kunnen dan 
werken voor een gewoon regulier bedrijf. Op 
deze manier komen bedrijven, wiens “core busi-
ness” het verhuren van seksuele diensten is, in 
de normale economie terecht. Zij betalen dan 
ook belastingen, zoals elk normaal bedrijf en 
zijn onderworpen aan de normale regels en 
marktwerking van de economie. Zoals elders in 
de economie kan dan streng opgetreden worden 
tegen illegale werkzaamheden.  Ongeregelde 
prostitutie blijft gepaard gaan met criminaliteit. 
 
Om al deze redenen moet de overheid de prosti-
tutiesector volledig legaliseren en regulariseren. 
De overheid moet geen keuzes maken in de 
plaats van het individu. De individuele vrijheid 
staat voorop, zolang zij niet in conflict komt met 
die van anderen. De regularisering komt de volk-
sgezondheid ten goede. En de legalisering brengt 
prostitutie eindelijk uit de schemerzone. 

 
Vlaams Parlementslid Christian Van Eyken van de Union des Francophones (links) en      

ambassadeur Anil Sooklal van Zuid-Afrika (rechts) waren maar enkelen van onze          
hoogwaardige gastsprekers in het eerste semester. Ook in het tweede semester hopen we u 
topsprekers te kunnen aanbieden. Meer informatie over onze volgende activiteiten vindt u 

binnenkort op onze website http://www.lvsvleuven.be. 
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Time for a fresh start in Europe 
Door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

A plea for more profound Euro-American rela-
tions and the restoration of the Transatlantic alli-
ance. In the months following the 9-11 attacks in 
New York City and Washington D.C. the entire 
free world stood together with the United States 
against this unknown and faceless enemy, called 
islamic terrorism. Together, Europe and Amer-
ica were engaged in a war without precedent in 
our nations' common history. After the justified 
invasions and temporary occupations of Iraq and 
Afghanistan, this band of brotherhood between 
our two great nations vanished. Anti-
Americanism became a new hype among Euro-
peans, and even after the Madrid and London 
bombings, the indulged European people refused 
to accept this challenge and turned off the 
friendly reached out hand of our staunchest and 
most valuable Transatlantic ally, the USA.  
 
In 2005, the Euramerican Friendship League 
was founded by some liberty-minded youngsters 
from all across Europe, including myself, to be-
come a harbor inside the European Union, a 
forepost of friendship. The European and Ameri-
can peoples have more in common which each 
other than with all other nations on the face of 
the Earth. We share the same tradition, the same 
philosophic views, the same political achieve-
ments, the same culture and - above all - the 
same strive for individual liberty, prosperity and 
freedom. Europeans should never forget, as the 
Irish statesman Robert McCracken puts it, that 
men first crossed the Atlantic not to find soil for 
their ploughs but to secure liberty for their souls. 
Let us make sure that this proud heritage and 
mutual friendship will not perish in our hands. 
 
Europe is known as the birthplace of liberty, de-
mocracy and civil rights. From the Greeks and 
Romans in Ancient Times, over the century-long 
British struggle for government reform, to the 
French Revolution and the ideals of Enlighten-
ment, Europe has always been the summum of 
civilization, based on libertarian rights and liber-
ties. Today, Europe is divided. We have aban-
doned the path of our ancestors, and have forgot-
ten the core of our legacy, while cultivating the 
arrogance around it. By letting our closest 
friends down and by refusing aid or advice from 
them, purely out of mere gloating and envy, we 

have initiated our inexorable march towards tyr-
anny ourselves: We have handed over our most 
basic civil rights to our governments. We have 
sacrificed and surrendered our liberty in order to 
obtain temporary security. By attacking the 
American society and by creating Soviet-style 
welfare states in Europe, we have planted the 
seeds for our own decline. 
 
Europe was wrong. America was right. While 
Europe's inevitable downfall and the collapse of 
all it represents is near, the United States are as 
healthy and strong as they have always been. 
They have succeeded throughout history in es-
tablishing a great new society - out of nothing - 
based on all the principles we once cherished 
and cared for as well, but for some reason have 
lost along the way, along the road to serfdom. 
 
So when looking at the other side of the Atlantic 
Ocean, instead of showing hatred, arrogance or 
jealousy, perhaps we can show our gratitude for 
all what they have accomplished for us, in times 
of peace as well as war. And for as long as the 
United States remain strong, Europe will be 
strong as well, since no American administration 
will ever let Europe down. For them, as former 
U.S. Congressman Robert A. Taft once put it, 
Europeans are just Americans whose ancestors 
missed the boat, and they deserve the same free-
doms Americans at home enjoy. Perhaps we can 
learn from them, rather than be so full of our-
selves and make silly arrogant remarks about 
their society. So when looking at the other side 
of the Pond, staring at Lady Liberty in front of 
the world's biggest skyline, we can still see the 
torch of freedom glowing, enlightening the en-
tire world and hopefully, once again inspiring 
Europe, since the cradle of civilization is desper-
ately in need for inspiration today, especially af-
ter the Irish rejected the second draft of the 
EUSSR's Constitution - the so-called Reform 
Treaty or Treaty of Lisbon - in June 2008.  
 
Perhaps, the outcome of the Irish referendum 
can be a fresh start for Europe and evolve into a 
more profound Euro-American partnership. The 
death of Lisbon can hence become the resurrec-
tion of the Transatlantic alliance. 
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Het Leuvense Liberaal Vlaams Studentenver-
bond (LVSV) heeft met aandacht de topontmoe-
ting van afgelopen weekend in Washington ge-
volgd. Daar gaven de twintig belangrijkste in-
dustrielanden rendez-vous om een actieplan te-
gen de economische crisis te bedisselen. Een ak-
koord werd wel bereikt, maar of er nu ook in de 
praktijk echt meer samenwerking gaat komen, 
valt nog af te wachten. De meest gedreven ge-
mengde economieën van Europa stonden met 
hun voorstellen immers lijnrecht tegenover de 
opkomende economieën en de Angelsaksische 
landen, die de onzichtbare hand die hen voedt 
helemaal niet willen ketenen, laat staan afhak-
ken. En groot gelijk hebben ze. 
 
“Het is bevreemdend te moeten vaststellen dat in 
Washington enkel regeringen en internationale 
instellingen vertegenwoordigd waren, en geen 
private bedrijven, terwijl het toch net die laatste 
zijn die achteraf zullen moeten opdraven voor de 
meerkost van de voorgestelde overregulering,” 
merkt Vincent De Roeck van het LVSV Leuven 
op. De plannen om de consumenten beter te 
gaan informeren over bankproducten en om de 
vermaledijde hefboomfondsen aan banden te 
leggen, mogen dan al wel leuk in de oren klin-
ken, toch zijn ze verkeerd en contraproductief. 
Consumenten moeten immers leren om opnieuw 
zelf verantwoordelijk te zijn voor hun doen en 
laten in plaats van enkel maar af te gaan op wat 
de overheid hen voorspiegelt.  
 
Overheden falen immers ook, zoals blijkt uit 
deze crisis. De banken die vandaag in de proble-
men zitten, werden allemaal door de overheid 
gecontroleerd en waren allemaal door de be-
voegde regulatoren erkend. En de financiële sec-
tor gold al lang voor de crisis als de strengst ge-
reglementeerde tak van de ganse economie. En 
hefboomfondsen zijn vlijtige mieren binnen de 
economie. Zij nemen risico’s die niemand an-
ders wil nemen, dragen zo bij tot technologische 
innovaties en genereren duurzame economische 
groei. Ook laat hun bedrijfsmodel toe om op 
korte termijn noodlijdende bedrijven te saneren 

door slechte takken af te stoten en te liquideren. 
 
Gelukkig konden de Verenigde Staten het Euro-
pese voorstel voor een internationale regulator 
van de financiële markten afweren. George W. 
Bush had het bij het rechte eind toen die in de 
marge van de top liet optekenen dat “de strenge 
regulering die Europa verdedigt de wereldecono-
mie zou vermorzelen.” Het kapitalisme heeft in 
de laatste decennia immers de allergrootste wel-
vaartsgroei in de menselijke geschiedenis moge-
lijk gemaakt, en dit zelfs ondanks het voortdu-
rende ingrijpen van de overheden via herverde-
lingsmechanismen en monetair beleid, die alle-
bei enorme misallocaties met zich meegebracht 
hebben binnen de economie. Lage interestvoeten 
en socialistische woonmaatregelen liggen in de 
Verenigde Staten aan de basis voor de huidige 
financiële crisis, en zeker niet het kapitalisme op 
zich. De vrije markt is zeker niet onfeilbaar, 
maar bevat voldoende mechanismen om zichzelf 
waar nodig te corrigeren met een zo klein moge-
lijke kost voor de samenleving. Dit in tegenstel-
ling tot overheden, zoals aangetoond in de studie 
van « Public Choice » door o.a. Buchanan. 
 
De overheden van vandaag kennen kennelijk 
hun eigen geschiedenis niet meer. Na de beurs-
krach van 1929 grepen die ook al naar het mone-
taire wapen en Keynesiaans beleid, met hoge be-
lastingen, veel regelneverij en massale openbare 
tewerkstelling. Zonder succes trouwens, want 
aan de Grote Depressie kwam uiteindelijk pas 
zestien jaar later na de Tweede Wereldoorlog 
een einde. En niet per toeval net in een tijd van 
deregulering, fiscale bevrijding en open mark-
ten. Nicolas Sarkozy noemde de G20-top in 
Washington “historisch” en beschouwde dit als 
het begin van een “nieuwe economische Wereld-
orde”. Het LVSV Leuven gelooft heilig in 
concurrentie en de vrije markt, in vrijheid en ve-
rantwoordelijkheid, en in de zelfredzaamheid 
van burgers en consumenten. Het mag dan ook 
niemand verbazen dat wij voor Nicolas Sarko-
zy’s nieuwe Wereldorde liever passen. 

http://www.communisme.be 

Liberale studenten passen voor nieuwe Wereldorde 
Persbericht van het LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 
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Rug aan rug: herinvoering dienstplicht 
Door Joris Vanlessen en Nick Roskams 

__________________________________________________________________________ 

Pro: Joris Vanlessen 
Als kleine jongen speelde ik vaak soldaatje, of 
met mijn plastic soldaatjes vocht ik oorlogen uit 
in de tuin. Het leger heeft altijd een zekere vorm 
van aantrekkingskracht gehad, maar met het ou-
der worden is die interesse sterk vervaagd. Net 
als de discipline bij jongeren die sterk is wegge-
ebd. Heel wat jongeren zijn op de dool en vinden 
hun draai niet in het leven en op de arbeids-
markt. Anderen komen heel vroeg op het ver-
keerde pad en lijken gedoemd voor het leven. 
Daarnaast zijn heel wat jongeren niet meer ge-
wend van hard te werken en krijgen alles op een 
zilveren plateau aangeboden. Al deze jongeren 
veroorzaken kosten aan de staat, ieder op hun ei-
gen specifieke manier. Maar in plaats van het 
probleem aan te pakken, blijft de overheid juist 
bij de pakken neerzitten. 
 
Daarom pleit ik ervoor dat de dienstplicht in een 
verkorte versie heringevoerd zou moeten wor-
den, ongeacht geslacht. Het leger herbergt zowat 
elk beroep en kan mensen bijstaan in hun studie-
keuze. Het vinden van juiste studies zorgt ervoor 
dat men geen jaren verspilt in de verkeerde rich-
tingen,  maar meteen weet wat het beroep in-
houdt. Daarnaast worden tucht, orde en discipli-
ne aangeleerd. Probleemjongeren krijgen kansen 
om hun talenten te ontwikkelen en zich nuttig te 
maken voor de maatschappij in plaats van te pro-
fiteren ervan. Deze maatregel zou ook voor de 
versterking van ons leger moeten zorgen, waar-
door we op internationaal vlak ook meer zouden 
kunnen doorwegen. Hoewel ik moeite heb om de 
staat te laten tussenkomen, zie ik dit als een be-
sparing voor de staat waar het wel in tussen-
komt. Studiegelden, het juridisch apparaat, ge-
vangenissen, e.a. besparen allemaal als het pro-
bleem vroeger opgelost wordt. Het leger is daar-
om de ideale manier om deze scheefgetrokken 
situaties van de maatschappij opnieuw recht te 
trekken. Het is dus een win-win-situatie. 

Contra: Nick Roskams 
De dienstplicht behoort tot het verleden, en laat 
ons dat zo houden. Als we kijken naar de situatie 
waarin ons land zich bevindt kunnen we geen 
enkele reden vinden om aan de herinvoering van 
de dienstplicht te denken. Sinds het einde van de 
Koude Oorlog heeft België geen vijanden in de 
nabijheid waartegen we ons moeten kunnen ver-
dedigen, wel integendeel: ons land maakt deel 
uit van een transatlantisch bondgenootschap dat 
een solide bescherming biedt tegen externe 
agressie. Bovendien kunnen we met onze huidi-
ge belastingsdruk en overheidsbeslag op de eco-
nomie moeilijk blijven verantwoorden om nog 
méér uit te geven als overheid. En de prioriteiten 
dienen in mijn optiek ook elders te liggen.  
 
Naast praktische bezwaren zijn er ook filosofi-
sche moeilijkheden met het idee van verplichte 
legerdienst. Als klassiek liberaal ga ik uit van de 
vrijheid van elk individu om zijn eigen geluk na 
te streven zonder dat de overheid bemoeit met de 
concrete invulling die wij geven aan ons bestaan. 
Het is dan ook onaanvaardbaar dat de staat ons 
zou verplichten om enkele (men zou kunnen 
zeggen de beste) jaren van ons leven te wijden 
aan een doel waarvoor wij niet kiezen. Een car-
rière in het leger moet een keuze zijn, net als el-
ke andere beroepskeuze. Mensen moeten niet 
verplicht worden om te leren doden, de vlag te 
groeten en orders te aanvaarden zonder tegen-
spraak indien men hier niet uitdrukkelijk voor 
gekozen heeft. De dienstplicht is een verplichte 
onderwerping aan militair gezag zonder keuze-
vrijheid, het is een vorm van quasi-slavernij.  
 
Een overheid moet haar burgers beschermen, 
maar nooit ten koste van de vrijheid van haar in-
woners. De dienstplicht is een inbreuk op het 
recht om zelf een leven op te bouwen. De over-
heid slorpt al te veel van ons geld op, van de rest 
van onze vrijheid moet ze afblijven! 

 

« Democracy is the road to socialism » 
 

Karl Marx, grondlegger van communisme en hongersnoden 
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Rug aan rug: voortbestaan België 
Door Joris Vanlessen en Nick Roskams 

__________________________________________________________________________ 

Pro: Joris Vanlessen 
België, volgens velen heeft het land eigenlijk 
nooit echt een bestaansrecht gehad en wordt de 
naam en het idee gehaald van de Gallische pro-
vincie Belgica. Deze bevatte o.a de Benelux en 
delen van Frankrijk, waardoor de verwijzing 
naar Belgica eigenlijk één van de vele lege do-
zen is in België. Maar het begrip Vlaanderen is 
al minstens even hol, die naam komt van het 
graafschap Vlaanderen, dat ongeveer de provin-
cies Oost- en West-Vlaanderen bevatte en hier 
en daar wat Frans- en Zeeuws-Vlaanderen.  
 
België wordt dezer dagen echter gekweld door 
een politieke crisis, die ontstaan is door proble-
men over het communautair vlak. Meer dan een 
jaar ligt het land plat over een staatshervorming 
en de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde, dat 
al dan niet bij die onderhandelingen hoort. En 
terwijl Leterme zich verder vast rijdt, is het land 
het oog verloren voor de essentiële problemen. 
De regeringsploeg ligt nachten wakker over hoe 
men de staatshervorming zou kunnen uitvoeren, 
of erger nog, hoe men de staatshervorming moet 
bespreken. Sinds juni 2007 is er geen teken van 
leven meer geweest vanuit de federale regering, 
tot de financiële crisis de media meer overstem-
de dan zij die er niet inslagen om 5 minuten poli-
tieke moed te tonen. Mediageil als ze zijn, moe-
ten ze dan maar deel uitmaken van het antwoord 
op de crisis. Hoewel er al een overnamebod op 
Fortis was, kwam de ploeg van Leterme tussen 
om de redder te kunnen spelen, om minder dan 
een week later het door te verkopen. De aande-
len van Fortis werden niet gered voor een verval 
in waarde, de klanten van Fortis hadden hun 
centen kunnen behouden door een overname. 
 
De overheid die nodeloos tussenkomt is hier het 
probleem, maar het is ook de oorzaak van de 
echte problemen in België. De accijnzen zijn to-
renhoog, de belastingen in ons land zijn één van 
de hoogste ter wereld. Gevolg daarvan? De be-
drijven laten België links liggen, de consumen-
ten verliezen door een “koopkrachtcrisis” hun 
vertrouwen. België staat voor een aantal échte 
uitdaging op menselijk vlak en op economisch 
vlak, waarbij iedere seconde telt. Het is tijd dat 
de bewindsploeg symbooldossiers eens in de 
kast steekt en de echte problemen aanpakt! 

Contra: Nick Roskams 
Het is moeilijk om kritiek te geven op het Bel-
gische bestel zonder onmiddellijk te worden af-
geschilderd als een nationalist vanuit bepaalde 
hoeken. Toch hoeft een Vlaamsgezinde of sepa-
ratistische mening niet noodzakelijk vanuit een 
gevoel van volksnationalisme te komen.  
 
Wie vandaag kijkt naar de impasse in de com-
munautaire onderhandelingen en de absurde 
complexiteit van de Belgische staatsinrichting 
kan alleen maar besluiten dat het niet verder kan. 
 
Onze huidige federale staat is het resultaat van 
jaren compromissen en hervormingen. Steeds 
opnieuw werd er gegoocheld met bevoegdheden 
en structuren om het samenleven van de ge-
meenschappen draaglijk te maken.  
 
En wat hebben we hiermee ondertussen bereikt? 
Negen parlementen, acht regeringen, een be-
voegdheidsverdeling die even begrijpelijk is als 
de wiskundige formuleringen van kwantumme-
chanica én ... ondanks alles: de langste commu-
nautaire impasse sinds 1830. 
 
Het is misschien een spijtige zaak om vast te 
stellen dat de Waalse en Vlaamse gemeenschap-
pen volledig uit elkaar zijn gegroeid, dat het we-
derzijds begrip slinkt, en dat de politici de taal-
grens niet meer oversteken met de bedoeling of 
mogelijkheid om een leefbaar compromis af te 
sluiten. Maar dat is vandaag nu eenmaal de reali-
teit en het wordt tijd dat we ons afvragen of we 
België niet beter kunnen loslaten.  
 
Wat is immers de waarde van een politiek sys-
teem dat de besluitvorming moeilijker maakt 
door verlammende communautaire dimensies?  
 
Vlaanderen en Wallonië kunnen beter rond de 
tafel gaan zitten om een passende boedelschei-
ding te bespreken. Er zullen natuurlijk hete 
hangijzers zijn zoals Brussel of de verdeling van 
de staatsschuld maar waar een wil is, is een weg.  
 
En omgekeerd: de weg van vreedzame scheiding 
ligt klaar, nu nog de wil om hem te bewandelen. 
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Amity Shlaes: “The Forgotten Man” 
Recensie door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

Een “dream snatcher”. Zo omschreef Anne Per-
kins, de vaste boekrecensente van de centrum-
linkse Britse kwaliteitskrant “The Guardian”, 
onlangs het boek “The Forgotten Man” van 
Bloomberg-columniste Amity Shlaes. “Het boek 
maakt een libertarische balans op van de New 
Deal en brengt de staat eigenlijk toch wel een 
zware slag toe,” aldus Perkins in de slotconclu-
sie van haar boekrecensie. En wie ben ik om 
haar tegen te spreken? Het boek is inderdaad 
meesterlijk geschreven en de aangehaalde argu-
mentaties zijn zéér onderbouwd. Zelfs voor le-
ken in de materie of niet-Engelstaligen is het 
boek uitermate leesbaar en zeker aan te raden. 
Amity Shlaes is als “senior fellow” verbonden 
aan de Amerikaanse “Council on Foreign Rela-
tions” en gaf het boek de ondertitel “A New His-
tory of the Great Depression” mee. Shlaes noemt 
zichzelf traditioneel conservatief maar wordt 
door velen toch eerder als conservatief-libertair 
beschouwd. En aan dat libertarisch imago zal na 
de publicatie van dit boek niet meteen een einde 
komen, vermoed ik, en dit trouwens ondanks 
haar overdreven nadruk op het ronduit stupide 
belastingbeleid van Franklin Roosevelt - wat al 
bij al eigenlijk toch nog een vrij conservatieve 
invalshoek is - als hoofdoorzaak van het node-
loos rekken van die depressie. Het concept van 
de “vergeten man” ontstond in de tweede helft 
van de 19de eeuw aan Yale en werd toen voor 
het eerst geclaimd door econoom William Sum-
ner. Die omschreef dit sociaal paradigma als een 
man “die werkt, stemt, bidt, en altijd betaalt”. 
Een ersatz-vorm eigenlijk van dat ander sociaal 
paradigma “de hardwerkende Vlaming” dat ooit 
nog door een Vlaamse liberale partij naar voren 
werd geschoven om even snel terug afgevoerd te 
worden toen die partij een “socialere centrum-
koers” wou gaan varen. Franklin Roosevelt inte-
resseerde zich niet in die “vergeten man”. Hij 
verkoos de migranten die de “dust bowl” ont-
vluchtten, de werkloze fabrieksarbeiders en iede-
reen aan de onderkant van de economische lad-
der boven de door Sumner verdedigde hardwer-
kende civieke belastingbetalers. Zijn “New 
Deal” had lak aan de overbelaste productieven 
en zou zich uitsluitend gaan focussen op de ver-
betering van de levensomstandigheden van de 
armen, de pechvogels en alles wat niet kan of 
niet wil werken. Amity Shlaes zag het als haar 

taak om in dit boek de leugens van de geschied-
schrijving aan te kaarten en de sociaal-
democratische idylle rond het vermeende succes 
van de “New Deal” te doorprikken. Haar uit-
gangspunt: Sumners “vergeten man”. 
 
Het verhaal dat Shlaes vertelt, speelt zich af in 
een tijd waar de beurskrach van 1929 nog fris in 
het geheugen van de mensen ligt en er een 
maatschappelijke consensus bestaat rond het fa-
len van de vrije markt en het kapitalisme. Eigen-
lijk een gelijkaardige situatie zoals vandaag. Het 
ultra-liberale beleid van Coolidge in de Vere-
nigde Staten en Baldwin in het Verenigd Ko-
ninkrijk krijgt de schuld voor de economische 
neergang en de burgers zoeken hun heil in extre-
mistische ideologieën als het fascisme of het 
communisme. Het siert de Anglosphere-landen 
dat zij zich uiteindelijk bezonnen hebben en niet 
voor deze extreme wereldbeelden gevallen zijn, 
zoals elders in de wereld, en dan zeker op het 
Europese vasteland met alle desastreuze gevol-
gen van dien, maar ook de Angelsaksen zijn ze-
ker niet vrij van zonden. De vrije markt werd er 
evenzeer aan banden gelegd en de overheid zou 
er voortaan evenzeer het kapitalisme controleren 
én sturen. De “onzichtbare hand” van Adam 
Smith werd immers ook in de VS en Engeland 
vervangen door centrale planning en sociale cor-
recties, zonder de enorme toename van welvaart 
sinds de industriële revolutie en de opkomst van 
het Smithiaanse kapitalisme ook maar enigszins 
in beschouwing te nemen. De “New Deal” was 
toen ook geen kwestie van rechts tegen links, 
want zowel de GOP als de Democraten steunden 
de maatregelen. Meer zelfs: het was de Republi-
keinse president Hoover die na de beurskrach al-
lerlei regels begon uit te vaardigen en protectio-
nistische maatregelen begon te nemen. En later 
was het een Republikeinse meerderheid in het 
Hooggerechtshof dat de staat de toestemming 
gaf om te nationaliseren en te centraliseren, ook 
als de overheid zo met belastinggeld zou concur-
reren met private bedrijven. In 1932 kenmerkte 
de presidentsverkiezing in de VS zich door een 
opbod van interventionistische en anti-
kapitalistische voorstellen, zowel aan Republi-
keinse als aan Democratische kant. Uiteindelijk 
kozen de Amerikanen voor de partij die niet aan 
de macht was tijdens de beurskrach, ook al had 
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die er objectief eigenlijk niets met van doen, en 
vielen ze als een bende naïevelingen voor de be-
lofte van Franklin Roosevelt om “binnen hon-
derd dagen” de economie te herstellen via een 
nieuw opgerichte “brain trust” van externe ex-
perts. Dat deze “objectieve” raadgevers allemaal 
in wol geverfde Keynesianen waren, was voor 
Roosevelt kennelijk geen enkel probleem. En dat 
de VS vier jaar na de 100-dagenbelofte nog 
steeds onder de depressie gebukt ging, was voor 
de burgers kennelijk geen probleem om Roose-
velt te herverkiezen. Roosevelts “New Deal” 
hervormde niet enkel de Amerikaanse economie, 
maar ook de overheid en in wezen eigenlijk de 
ganse samenleving. De autonomie van de deel-
staten werd teruggeschroefd. De macht werd ge-
centraliseerd en geconcentreerd in Washington. 
Nieuwe steden werden gebouwd, ook al zijn ve-
len daarvan vandaag spookstadjes. Coöperatieve 
boerderijen werden in het leven geroepen, met 
een weinig verhulde knipoog naar de kolchozen 
en sovchozen in de Sovjet-Unie. De vakbonden 
kregen inspraak in het reilen en zeilen van be-
drijven, en kregen een beschermd statuut. Het 
“closed shop” principe, waarbij elke arbeider lid 
moet zijn van de vakbond, werd ingevoerd. De 
overheid zou instaan voor pensioenen voor iede-
reen en er zou ook gewaakt worden over een na-
tionaal opgelegd minimumloon voor alle werk-
nemers. En als kers op de taart startte Roosevelt 
via radioprogramma’s en fotoshoots een ware 
propagandamachine op om de “New Deal” te 
evangeliseren. Het beeld dat wij vandaag van de 
“New Deal” hebben, vloeit nog steeds groten-
deels voort uit Roosevelts propaganda.  
 
Het doet me ergens zelfs denken aan de bekende 
uitspraak van Winston Churchill: “ik vrees het 
oordeel van de geschiedenis niet, want het is 
mijn bedoeling die zelf te schrijven.” Franklin 
Roosevelt gebruikte de vrij jonge centrale bank 
om de rijkdom van de Amerikaanse midden-
klasse af te leiden naar zijn socialistische projec-
ten en maakte speculatie veel minder aantrekke-
lijk door de oprichting van de SEC. Het leveren 
van elektriciteit en andere nutsvoorzieningen 
werd plots een kerntaak van de overheid, net als 
het belonen van boeren die de overstap naar de 
fabrieksindustrie wilden maken. Republikeins 
tegenkandidaat Wilkie was nog één van de wei-
nigen uit die tijd die durfde stellen dat de staat 
geen enkele taak te vervullen had in de econo-
mie. Wilkie werd natuurlijk niet verkozen en 
ging de geschiedenis in als de allerlaatste so-

ciaal-darwinist van de GOP. En hoe langer Roo-
sevelt president bleef, hoe meer ook het Hoogge-
rechtshof bevolkt werd door “New Deal”-
adepten, zodat na verloop van tijd ook de aller-
laatste rem op Roosevelts cryptocommunisme 
verdwenen was. Amity Shlaes staat in het boek 
stil bij de verborgen gevolgen van al deze maat-
regelen. De vrije markt is niet onfeilbaar, maar 
het is het beste economische systeem dat we 
voor handen hebben en het heeft de mogelijkhe-
den in zich om zichzelf te corrigeren en de eco-
nomie terug op het spoor naar duurzame herstel 
te zetten. Shlaes zegt bepaalde bouwprojecten 
van de “New Deal” nog te kunnen begrijpen als 
deel van een kortetermijnvisie, maar vindt de ri-
gide regels en vooral de enorme toename van het 
overheidsbeslag onaanvaardbaar. Elke extra 
weggenomen dollar van bedrijven of individuen 
had meer meerwaarde voor de economie kunnen 
genereren in private handen dan in die van een 
smoszieke overheid. En ook moreel heeft Shlaes 
problemen met de “New Deal”. Het zou een re-
gelrechte aanval geweest zijn op de grondbegin-
selen van de “American Dream” waarvan we de 
impact nog tot op vandaag blijven terugvinden. 
“De kwade geest van FDR waart nog steeds rond 
in Washington”, aldus Shlaes. En het mislukken 
van de verwoede pogingen van president Bush 
in de laatste jaren om in Medicare te snoeien en 
het pensioensysteem te hervormen, zijn daar 
slechts twee voorbeelden van.  Shlaes waars-
chuwt haar lezers dat Washington een nieuwe 
“vergeten man” aan het creëren is: de jonge ge-
neratie wiens ondernemersdrang en zin voor ini-
tiatief totaal gefnuikt worden door torenhoge be-
lastingen en alomtegenwoordige bureaucratie. 
Shlaes eindigt met de - volgens mij volledig te-
rechte - beschouwing dat er in de economie én 
de samenleving eigenlijk maar weinig bestaat 
dat de overheid beter kan doen voor de burgers 
dan die burgers voor zichzelf. En ook al werd dit 
boek geschreven toen er van een financiële crisis 
nog niet meteen sprake was, toch vermoed ik dat 
we de parallellen naar de situatie van vandaag 
zonder veel moeite kunnen doortrekken. Een 
nieuwe economische neerval, een nieuwe roep 
voor meer overheidsingrijpen, en een nieuwe be-
reidwilligheid bij het establishment om het volk 
daarin tegemoet te komen. En opnieuw zal de 
periode van laagconjunctuur door dit alles in tijd 
enkel maar verder verlengd worden. Wie weet 
rest er ons uiteindelijk niets anders meer dan 
hoop op een Derde Wereldoorlog om ons uit dit 
etatistisch moeras te trekken? 
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Guido Hülsmann: “Mises, the Last Knight of Liberalism” 
Recensie door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

Mises-biograaf Jörg Guido Hülsmann heeft met 
dit boek andermaal een pareltje afgeleverd. En 
ook al bedraagt het een slordige 1,200 pagina’s 
en kon de lay-out waarschijnlijk wel wat moder-
ner of aantrekkelijker, ook andere uitgaven van 
het Amerikaanse “Ludwig von Mises Institute” 
lijden trouwens aan dit kwaaltje, toch wist ik dit 
lijvige boek zeker te appreciëren. Hülsmann 
heeft naar verluidt de halve wereld rondgereisd 
om in het leven van Mises te kunnen graven. En 
niet enkel zijn boeken zouden als basis voor 
deze biografie gediend hebben, maar ook diens 
persoonlijke correspondentie en ruwe schrijfsels.  
 
Het resultaat mag er zeker zijn, niet minstens 
omdat Hülsmann naast het leven en werk van 
Ludwig von Mises ook stilstaat bij zijn achter-
gronden, zijn beweegredenen en zijn recht-
streekse impact op de economie. Mises groeide 
op in een omgeving waar iedereen “inter-
ventionistisch en socialistisch” was en bekende 
zelf dat hij tijdens zijn universiteitsjaren als “een 
volwaardige etatist” beschouwd kon worden. Pas 
later zou hij zich bekeren tot het libertarisme na 
het lezen van “Principles of Economics”, het 
magnum opus van Carl Menger, de grondlegger 
van de Oostenrijkse School. Dit boek “maakte 
van hem een econoom” in 1903, aldus de woor-
den van Ludwig von Mises zelf. 
 
Na de Eerste Wereldoorlog besliste Ludwig von 
Mises om zijn leven volledig aan de economie te 
gaan wijden. In 1918 vervoegde hij de Oosten-
rijkse Kamer van Koophandel en werd hij eco-
nomisch adviseur van de Oostenrijkse regering. 
Later zou hij ook nog economie gaan doceren 
aan de universiteit van Wenen alvorens een ei-
gen private onderwijs- en onderzoeksinstelling 
in het leven te roepen: het “Austrian Institute for 
Business Cycle Research”. Zijn eerste verwezen-
lijking als econoom was het stoppen van de in-
flatoire spiraal in Oostenrijk in het jaar 1922. Op 
basis van zijn adviezen vermeed Oostenrijk zo 
de desastreuze inflatiegolf die Duitsland even la-
ter op haar grondvesten zou doen daveren en het 
pad effende voor de opkomst van het nazisme.  
 
Via zijn instituut trachtte Ludwig von Mises met 
wisselend succes het economisch denken van de 
mensen te veranderen. De vrije markt was zijn 

credo en de overheid zijn grootste vijand, en zijn 
gans leven stond ook effectief in het teken van 
de verspreiding van die boodschap. De eizona 
oneindige reeks artikelen, boeken, kritieken, es-
says en academische publicaties die uit Mises’ 
pen ontsproten zijn, en dan ook nog eens over 
een velerlei aan uiteenlopende onderwerpen, 
gaande van liberalisme en socialisme over crises 
en monetair beleid tot zelfs nationalisme en so-
cialisme, staven de gebetenheid van Mises om 
het maatschappelijke debat te beïnvloeden. En 
godzijdank dat hij dat toen getracht - en deels 
gerealiseerd - heeft. 
 
Uiteindelijk waren het voor mij vooral de uitge-
breide citaten en minder bekende beschouwin-
gen van Ludwig von Mises zelf die deze biogra-
fie het nodige extra cachet gaven en Guido Hüls-
mann als Mises-biograaf boven anderen zoals 
Israel Kirzner uittilden. Hülsmann doet een 
meesterlijke job in het weergeven van de gra-
duele evolutie van Mises’ denkpatronen en diens 
steeds fijner wordende argumentatiemethoden. 
Maar dit boek portretteert Ludwig von Mises bo-
venal als de mens die hij was: de man van prin-
cipes. In zijn zoektocht naar de Waarheid tegen 
dogma’s en gangbare ideeën in, trapte hij op de 
tenen en tegen de schenen van velen, maar dat 
deerde hem niet.  
 
Hij ontpopte zich tot de profeet van de vrije 
markt en de overheidsloze samenleving zoals we 
hem vandaag kennen, de krachtdadige verdedi-
ger van vredelievende co-existentie, spontane 
orde en individuele vrijheid.  
 
Het boek van Guido Hülsmann is een heuse aan-
rader voor iedereen die geïnteresseerd is in de 
persoon Ludwig von Mises en dieper op zijn le-
ven wil ingaan. Personen op zoek naar algemene 
informatie over of een eerste kennismaking met 
één van de grootste economen van de vorige 
eeuw kunnen misschien beter dit boek aan zich 
voorbij laten gaan en andere werken eerst door-
worstelen. Ludwig von Mises voor gevorderden 
dus, met nadruk op zijn persoonlijkheid, zijn  
fascinerend leven, zijn economisch inzicht en 
zijn visie op de samenleving.  
 
Mises, de laatste ridder van het liberalisme. 
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Verslagen van activiteiten 
Het LVSV Leuven is zéér actief en houdt u in deze rubriek op de hoogte van haar werking  

__________________________________________________________________________ 

 
Discussieavond over de kredietcrisis, Lucas De Nolf 
 
Op maandagavond 13 oktober 2008 organiseerde het LVSV Leuven een discussieavond rond de 
bankcrisis in de wereld. Plaats van het gebeuren was andermaal het zaaltje boven restaurant “Notre 
Dame” en de opkomst was zeker niet onaardig. Het thema was dan ook zo “hot” als dat van een dis-
cussieavond maar kan zijn. Blauwdruk-redacteur Vincent De Roeck gaf een schitterende presentatie 
over de “business cycle theorie” van de Oostenrijkse School die de laatste zeven jaar o.a. door de 
professoren Roger Garrison en Paul Cwik van “Auburn University” in Alabama verder uitgewerkt 
werd. Nadien paste De Roeck deze theorie ook nog toe op de financiële crisis en gaf hij zijn oplossin-
gen voor de huidige toestand. Het “plan-De Roeck” mocht dan al wel haaks staan op alles wat enigs-
zins gangbaar is in het economische debat van elke dag, toch oogstte hij hier aardig wat succes mee. 
De aanwezigen konden nadien nog vragen stellen aan onze eigen spreker en onderling discussiëren 
over de kredietcrisis, wat ook gretig gebeurde.  
 
Vincent De Roeck toverde Hayekiaanse driehoeken, productiecurves, vraag- en aanbodgrafieken, en 
andere economische beelden uit zijn hoed alsof het niets was, net als een velerlei aan metaforen, cita-
ten en voorbeelden. Monetair wanbeleid en overheidsingrijpen in de economie via allerlei “sociale” 
maatregelen hebben volgens hem tot een niet-duurzame bubbel geleid, die ooit gewoon wel eens 
moest openbarsten. De bail-outs werden door De Roeck afgedaan als verkeerd, net als de oproepen 
voor (nog) meer regulering en de courante praktijk waarbij overheden gezonde banken gaan belonen 
voor de overname van zieke financiële instellingen. De crisis zou immers naar verluidt het beste op-
gelost kunnen worden door het sparen fiscaal te ontlasten, door de wetgeving inzake fusies en over-
names verder te versoepelen, door investeerders de vrijheid te geven enkel de niet-giftige assets van 
de probleembanken over te nemen, en door de slechte bankiers via faillissement af te straffen voor 
hun fouten. De problemen zijn overheidsgebonden, de oplossingen niet. 
 
Internationale Blauwe Maandag met Anil Sooklal, Denis Van den Weghe 
 
The Thursday 16 October 2008 lecture by H.E. Dr. Anil Sooklal, the South African ambassador to 
Belgium, Luxembourg and the European Communities, was held in the College De Valk, a setting 
that he thought was truly magnificent. His wife, Miss Singh, and his Counselor of Bilateral Relations, 
Mr. Van der Merwe, also accompanied him to Leuven for this lecture, which was organized by the 
Liberal Flemish Students Organization (LVSV) and attracted nearly 70 young people. The Ambassa-
dor started by giving an oral presentation about facts concerning his country. The first topic was the 
current political situation that is not very stable due to tensions in the African National Congress 
(ANC). Former president, Thabo Mbeki, had to resign recently because the ANC didn’t want to back 
him in parliament anymore. As a result there is an interim president for the moment until elections 
will be held in a couple of months to then have a new democratically elected president. 
 
After the fall of apartheid, Dr. Sooklal himself only joined government in 1994 when the first multi-
racial elections in his country took place. Before that time he was an academic. Currently he has 
three children who are enrolled in South African Universities. This led us to another interesting topic 
of the evening. South Africa has 18 universities spread all over the country. The biggest among them 
hosts 180.000 students and can therefore be called one of the biggest in the world. The level of edu-
cation received by students at the universities is of a high-level, even when comparing globally. Of 
the student population, about 20% are foreigners. In general it can be said that those foreigners are 
mostly African students who go there because of the quality of education that is the highest through-
out the African Continent. By accepting so much of them, South Africa helps to educate Africans in 
order to lift the continent out of extreme poverty. As the biggest economy on the continent, it is their 
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moral duty to do so and that is something they realize. As a footnote it can be said that there is also a 
small amount of students that come from Belgium and most of them from Flanders, due to the simi-
larities of Afrikaans and Dutch. The country faces a major brain drain to countries as Canada, Aus-
tralia, UAE, etc. Action has been undertaken by the Government in the form of special programs that 
promote South Africans returning to their home country with the knowledge they forged abroad. 
“History cannot be erased. Apartheid is part of South African’s history and we deal with that past in 
the best way we can. We are not trying to eradicate what happened like some other countries do/did.” 
In South Africa you have European-like infrastructure in terms of roads, harbors, airports, railway 
network, etc. but on the other hand there are still parts of the country that are truly of a Third World 
level. It is the struggle of any developing country to lift the poorest out of poverty and give them 
proper facilities as running water (or a clean well nearby), proper housing, sanitary accommodation 
and a connection to the electricity system. Without those basic needs there cannot be an improvement 
in financial health for them or for their kids. There has been a huge effort since 1994 to build hun-
dreds of thousands of housing facilities. A lot has been done so far but the road is still long. 
 
The gap between rich and poor is huge and widens further and further, however, this is not a South 
African problem, it is again the problem of every developing country. Look at countries like India, 
China, Russia, etc and you will see the same. It is the Government’s aim to foster the formation of a 
middle class because a country can only measure its success by the size of its middle class. “Africa is 
the richest continent in terms of natural resources but the poorest in financial terms.” The biggest 
problems that the continent faces are the high corruption rate, the daily deaths of thousands of mainly 
young people due to HIV/AIDS, the internal and regional conflicts between military and rebels fight-
ing for power and a huge unemployment rate. South Africa itself has an unemployment rate of over 
20%. Part of it is related to the legacies of the apartheid-regime like illiteracy of most of the non-
white population. Fourteen years have passed since a new era started for South Africans. In a man’s 
life this is a substantial amount of time, but to transform a whole system and economy, this is only 
the first phase. Change in terms of policy reflects in the economy and in people’s prosperity only 
years after implementation. 
 
South Africa can be called an emerging market but the world economic crisis is affecting it as well, 
although there have not been the same catastrophic incidents so far. The economy has been growing 
steadily (around 6%/year) over the last couple of years and should continue to do so more or less. 
The EU is a big economical partner both in terms of export as import and relations intensify year af-
ter year. Among the main income streams of South Africa there is services (ca 60%), industry (ca 
30%) and agriculture (ca 10%). Tourism accounts for about 8% of the ‘services’ but is still in the lift. 
Industry has sectors as wine, mining (diamonds, gold, platinum, chromium), oil (very little), con-
struction, automobile assembly, etc. Construction is definitely in the lift for the moment because of 
the FIFA World Cup in 2010. A lot of new stadiums are being built and recent inspections by the 
FIFA showed that South Africa is well ahead of schedule. Overall, South Africa scores very well 
when looking at different aspects as economy, level of democracy, infrastructure, etc., however, it 
cannot be denied that security is a major problem and in this matter, a downwards spiral is showing. 
The right approach to this uprising in violence has yet to be found but the will to take strong meas-
ures is certainly there. As said before, tourism is important for South Africa and in 2010 it is the host 
of the World Cup. Therefore it is essential for them to bring back the feeling of safety which is now 
absent in some parts of the country. Mr. Mbeki has played an important role in the conflict in Zim-
babwe between President Mugabe and opposition leader Morgan Tsvangirai by functioning as the 
moderator in talks between the two to form a joint government. The international community was 
pleased by this but meanwhile there are new troubles in Zimbabwe and questions arise to which ex-
tent the deal is maintainable. Mr. Ambassador made clear that a stable Zimbabwe can only benefit 
his country and therefore efforts were made to achieve this goal. A consensus has not yet been 
reached but hopes are that there will be a normalization of the internal conflict. I am confident when 
saying that the presentation of Dr. Sooklal was an eye-opener for a lot of people in the audience. We 
all learned a great deal of his wonderful country that is sometimes referred to as ‘The Rainbow Na-
tion’ because of its diversity in culture and people.  
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Symposium over de Amerikaanse verkiezingen, Lucas De Nolf 
 
Op maandagavond 20 oktober 2008 organiseerde het Leuvense Liberaal Vlaams Studentenverbond 
(LVSV) een avondconferentie over de opkomende Amerikaanse presidentsverkiezingen met sprekers 
van de andere kant van de Atlantische Oceaan. De avond trok een vijftigtal geïnteresseerden en werd 
in goede banen geleid door Blauwdruk-redacteur Vincent De Roeck, die ook de organisatie van dit 
evenement geheel op zich genomen had. De Engelstalige activiteit lokte verder ook enkele Erasmus-
studenten en Amerikanen naar het Mgr. Sencie-instituut in Leuven, wat op zich natuurlijk al garant 
stond voor een aangename internationale ervaring. Professor Francis Van der Mensbrugghe van de 
Universiteit van Luik en, ondanks zijn Vlaams klinkende naam, een volbloed Amerikaan gaf de aan-
wezigen een “crash course” over het “electoral process in the U.S.” waarin hij niet enkel alle proce-
dures uitlegde, maar ook kort stilstond bij de verschillende presidentskandidaten de desbetreffende 
Amerikaanse partijen. Dat hij in zijn uiteenzetting zelfs de libertariër Bob Barr aanhaalde, werd door 
de aanwezigen natuurlijk zeer hard geapprecieerd. Zeker omdat professor Van der Mensbrugghe zelf 
een “committed Democrat” is en normaal maar bitter weinig sympathie voor het libertarisme heeft. 
 
Nadien besteeg de eigenzinnige neo-conservatieve professor Marc Cogen van de Universiteit van 
Gent het spreekgestoelte voor diens kijk op “the future of Trans-Atlantic relations”. Zijn veelal aca-
demische lezing mocht aan vele aanwezigen dan wel misschien voorbijgegaan zijn, de toehoorders 
die in de aangehaalde materies (de geschiedenis van de Euro-Amerikaanse betrekkingen, de Franse 
dominantie binnen de politieke EU, de opkomst van Eurabië na de oprichting van de Euro-
Mediterrane Unie, de zoektocht van bepaalde EU-landen naar andere bondgenoten buiten de VS om, 
ook al zijn dat dan dictaturen als China of Rusland, e.a.) wel thuis waren, konden hun enthousiasme 
nauwelijks onderdrukken. Net als voor de humoristische tussendoortjes of politiek incorrecte spits-
vondigheden van de professor. Tenslotte stond er ook nog een paneldiscussie op het programma. 
Normaal zouden vertegenwoordigers van de "Democrats Abroad" en "Republicans Abroad" het te-
gen elkaar opnemen, maar jammer genoeg stuurde de GOP haar kat en moest de jonge Amerikaan 
David Schuld, de woordvoerder van de “Democrats Abroad” en momenteel werkzaam in de commis-
sie Atlantische betrekkingen van Europees Parlement, het zonder tegenstanders stellen. Professor 
Cogen nam als enige Republikeinsgezinde de honneurs wel waar, maar het debat “on the issues” 
speelde zich uiteindelijk meer af tussen Schuld en de toeschouwers dan tussen de panelleden onder-
ling. Geen enkele vraag werd ontweken en het publiek participeerde uitstekend. 
 
Parlementsbezoek, Joris Vanlessen 
 
Op 22 oktober bezocht het Leuvense Liberaal Vlaams Studentenverbond het Vlaams en Federaal par-
lement in Brussel, de tribunes van de parlementaire democratie. De dag was andermaal een schot in 
de roos en ook vele nieuwe gezichten maakten op deze uitstap hun opwachting. In de voormiddag 
werd de 30-koppen tellende groep in het Vlaams Parlement rondgeleid in het gezelschap van Vlaams 
Volksvertegenwoordiger en LVSV-erelid Annick De Ridder. In de namiddag werd het LVSV Leu-
ven dan weer door de Senaat en de Kamer van Volksvertegenwoordigers gegidst en stond er een ont-
moeting met Herman De Croo, erevoorzitter van de Kamer en erelid van het LVSV, op het program-
ma. In de vooravond zakten enkelen nog terug af naar het Vlaams Parlement om er de debatten van 
de plenaire vergadering bij te wonen. Aan het einde van ons parlementsbezoek, en na ons gelaafd de 
hebben op de openingsreceptie van een Burundese fototentoonstelling in de inkomhal van het Paleis 
der Natie kwamen twee LDD'ers ook nog een woordje placeren. Kamerlid Rob Van De Velde en ge-
wezen volksvertegenwoordiger Stef Goris, beide ereleden van het LVSV Leuven, deden de plannen 
van de LDD voor de toekomst uit de doeken. Dat zij ons opzochten is een teken dat het LVSV zeer 
geapprecieerd wordt in liberale middens, ook buiten de traditionele Vlaamse liberale partij. 
 
Blauwe Maandag met Roland Duchâtelet, Joris Vanlessen 
 
Paul De Grauwe had normaal te gast geweest op deze Blauwe Maandag, maar kwam helaas tot de 
constatatie dat hij ons niet zou kunnen toespreken over de kredietcrisis. Toch vonden we een waar-
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dige vervanger, namelijk Roland Duchatelet. Als stichter van het beursgenoteerde bedrijf Melexis 
weet hij maar al te goed dat er rake klappen vallen op de beurs ten gevolge van de kredietcrisis. De 
bezieler en stichter van Vivant begon zijn betoog met het kaderen van de kredietcrisis, door te verge-
lijken met de economische crisissen van '29-'30; '87 en de dot-com bubble van 2000-2001. De kre-
dietcrisis plaatst hij als zwaarder dan de laatste twee. Vervolgens legde de voorzitter van voetbalclub 
STVV uit hoe de crisis tot stand is kunnen komen. Grote boosdoener is de Amerikaanse overheid 
geweest, door banken op te richten die aan armeren leningen zouden geven, maar door de stijging in 
waarde van vastgoed toch winst zouden maken. Vastgoedprijzen zijn echter ook onderhevig aan een 
stijgen en dalen, waar men niet rekening mee heeft gehouden. Een andere oorzaak ziet de senator in 
het shorten, waarbij mensen aandelen gaan lenen, om dan de koers te gaan beïnvloeden. Speculeren 
op verlies als het ware. Typisch aan deze crisis is dat het vertrouwen in de banken weg is, waardoor 
de mensen hun geld er weg halen. Daarnaast is ook het vertrouwen bij bankbedienden weg, waardoor 
zij veel minder geneigd zijn leningen te geven. Roland Duchatelet sloot af met de grote schuldenaar 
aan te wijzen: De overheid. Daarna was er de gelegenheid om vragen te stellen. De aanwezigen 
maakten hiervan gebruikt om nog extra vragen te stellen over de kredietcrisis, maar ook het program-
ma van Vivant kwam aan bod. Ook werd de man aan de tand gevoeld over zijn voorstel om Brussel 
uit te breiden over heel Brabant. Het was een leerrijke avond waarbij de afwezigen ongelijk hadden. 
 
Liberty Conference en Bruges Speech Anniversary Dinner in Londen, Vincent De Roeck 
 
Naar jaarlijkse traditie bliezen de “Libertarian Alliance” en de “Libertarian International” tijdens het 
laatste weekend van oktober verzamelen voor hun herfstcongres. Meer dan 120 libertariërs uit Euro-
pa en Noord-Amerika zakten op 25 en 26 oktober af naar Londen om er deel te nemen aan de 
“Liberty Conference 2008”. Dit libertarisch rendez-vous vond doorgang in de majestueuze vertrek-
ken van de “National Liberal Club”, die niet enkel één van de meest authentieke herenclubs van Lon-
den huisvest maar ook zonder twijfel over het allermooiste Thames-terras beschikt, recht tegenover 
het “London Eye” en vlak naast de “Houses of Parliament” én “Big Ben”. Het weekend bood gele-
genheid te over om kennis te maken met nieuwe gezichten binnen de beweging en om oude beken-
den terug tegen het lijf te lopen. Libertariërs zijn immers in alle landen een minuscule minderheid, 
wat maakt dat men overal vrij snel contacten kan leggen en men steevast een “familiale” sfeer weet 
te creëren. Libertarianism is a very small world indeed. De sprekers van dienst waren Sean Gabb en 
Tim Evans van de Libertarian Alliance, Christian Michel van de “Libertarian International”, profes-
sor James Panton van Oxford University, professor James Stansfield van Newcastle University, pro-
fessor John Meadowcroft van King’s College, Martin Summers van het “Institute of Ideas”, Richard 
Wellings van het “Institute for Economic Affairs”, Marc-Henri Glendenning van de “Democracy 
Movement”, Matthew Elliott van de “Taxpayers’ Alliance”, en Guy Herbert van de liga “NO2ID”.   
 
Maar uiteindelijk waren het toch de lezingen van de professoren David Friedman (Santa Clara Uni-
versity), Aubrey De Grey (Cambridge University) en Hans-Hermann Hoppe (University of Nevada), 
niet per toeval stuk voor stuk “dogmatische libertariërs” volgens het lexicon van Dirk Verhofstadt, 
die mij het meest konden boeien. Friedman schetste de huidige wereld na hem van alle tierlantijntjes 
en franjes ontdaan te hebben. Volgens hem was “1984” van George Orwell al lang uitgekomen en 
leefden we vandaag al allemaal als kiekens zonder kop in een Matrix-achtige kooi. De Grey besprak 
zijn werk als gerontologist en specialist in rejuvenatietechnieken. Het tegengaan van het veroude-
ringsproces van mensen is zijn credo met het oog op de “ultieme vrijheid” van de mens: het versla-
gen van de dood. De Grey leidt het onderzoekscentrum “Methuselah Institute” en spendeerde de 
voorbije jaren al meer dan 10 miljoen USD aan zijn projecten. De Grey toonde zich ook als een grote 
pleitbezorger van transhumanisme en nanotechnologie. Hoppe kwam in Londen natuurlijk met zijn 
stokpaardje, de “private law societies”, aandraven en legde andermaal uit hoe een wereld van onaf-
hankelijke “gated communities” er uitziet. En het resultaat mocht er zeker wezen! Tenslotte bleef ik 
nog een dagje langer in Londen om er ‘s avonds in het statige Grosvenor Hotel op Park Lane het ju-
bileumgala van twintig jaar ‘Bruges Speech’ bij te wonen en er persoonlijk met Margaret Thatcher 
kennis te kunnen maken. Iedereen die actief was binnen de Eurosceptische beweging in het VK op 
dat bal zijn of haar opwachting. Ook mijn idolen, de Europarlementsleden van de Tories en  UKIP. 
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Namiddagseminarie over current issues, Jens Moens 
 
Het LVSV Leuven had dit jaar het uitdagende idee om een namiddagseminarie te organiseren. Niet 
voor de hand liggend, aangezien studenten zich door de week moeilijk een hele namiddag kunnen 
vrijmaken. Ondanks dit en enkele kinderziektes die eigen zijn aan een eerste versie, waren er toch 
een kleine twintig aanwezigen. Qua concept werd er gekeken naar de zomerseminaries van IHS en 
IES, waar de toehoorders na een vijftigtal minuten durende uiteenzetting onderverdeeld worden in 
breakout-groups. Hier kan er dan onderling in kleinere groep gediscussieerd worden, waarna de vra-
gen die opkomen tijdens de discussie voorgelegd worden aan de sprekers. Voor vele studenten een 
eerste kennismaking met dit concept (wat hen misschien warm maakt om in de zomer ook eens een 
seminarie mee te pikken) en ook de beste manier om onderlinge discussie mogelijk te maken.  
 
Professor Marc Cools nam het eerste blok voor zijn rekening. Als professor criminologie aan de 
VUB en de UG (een van de weinige ‘liberale’ criminologen in België) en met jarenlange ervaring in 
de veiligheidssector, zowel in de private sector als bij de overheid, onderhield hij ons over “De pri-
vate veiligheidszorg in een liberaal perspectief”. Na een korte historische schets, hield hij een uiteen-
zetting over de zes verschillende modellen voor veiligheidszorg, elk met een eigen verhouding van 
privé en overheid (zowel als uitvoerder als regulator). Voorts verduidelijkte hij de toestand in België, 
met een vrij sterk gereguleerde private veiligheidszorg, en de toestand in enkele andere Europese 
landen. Het tweede blok werd gegeven door Werner Niemegeers, fiscaal advocaat en co-auteur van 
het boek “Vlaktaks: Rechtvaardig en doeltreffend”, en ging dan ook over vlaktaks. In vijftig minuten 
probeerde hij de meest hardnekkige argumenten tegen deze vorm van belastingen te ontkrachten. Zo 
stelde hij onder andere dat dit zeker betaalbaar is indien de staat efficiënter wordt, dat de regelgeving 
in ieder geval veel eenvoudiger wordt en duidde hij ook op de zinloosheid van enkele belastingen die 
nu in voege zijn. Een soms vrij technische maar ook zeer interessante uiteenzetting. 
 
Ook het concept sloeg zeer goed aan. De discussies in de breakout-groups waren van tijd tot tijd zeer 
levendig en er kwamen zeer interessante vragen uit, die de sprekers soms voor hete vuren zetten. Dit 
maakte dat ook de nabespreking met de gastsprekers heel leerrijk was en de deelnemers al hun vra-
gen en bedenkingen kwijt konden. Na afloop heerste bij zowel organisatoren als deelnemers dan ook 
een positief gevoel: het was een zeer leerrijke en aangename namiddag geweest met sprekers van een 
zeer hoog niveau en veel interactie. Natuurlijk kunnen er nog een aantal zaken beter, zoals een nog 
net iets hogere opkomst, maar het smaakt in ieder geval naar meer. Laat ons hopen dat dit initiatief 
een eerste is in een lange rij en mag uitgroeien tot een jaarlijkse traditie! 
 
Blauwe Maandag met Marc De Vos, Joris Vanlessen 
 
Professor Marc De Vos is geen onbekende gast voor LVSV Leuven, integendeel, we kunnen hem 
eerder als een vriend des huizes beschouwen. Op deze Blauwe Maandag kwam hij praten over de 
toekomst van de arbeidsmarkt in België. Dat ons land vergrijst is een algemeen gekend feit, maar de 
gevolgen hiervan zijn moeilijk in te schatten. Het Itinera-instituut waarvan professor De Vos direc-
teur is, onderzocht de arbeidsmarkt op vlak van die vergrijzing, de pensioenen en de gezondheids-
zorg. In zijn betoog belichte hij dan ook vooral de sociale zekerheid.  
 
Momenteel is het systeem zo dat het georganiseerd wordt door de mutualiteiten en vakbonden die net 
leven van dit systeem. Daarnaast is het systeem volgens de studies van het Itinera-instituut niet effec-
tief genoeg. Toch stelt niemand het echt in vraag of het huidige systeem wel juist is, aldus De Vos.   
 
Wat betreft de vergrijzing stelt hij dat de enige realistische oplossing is dat de mensen, doordat ze 
langer leven, ook langer gaan werken. Voor de gezondheidszorg ziet de professor eerder dat deze 
meer en meer weegt op de sociale zekerheid. Momenteel is deze voor 30% privé, maar een verdere 
privatisering zou ons allen ten goede komen. De enige manier om te ontsnappen aan het probleem is 
grondige hervormingen door te voeren op al deze gebieden, of er blijft voor deze generatie niets over. 
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Policy Conference van de European Friends of Israel in Parijs, Vincent De Roeck 
 
Op 6 en 7 november kleurde Parijs een beetje blauwwit. En niet omdat de Franse nationale voetbal-
ploeg aantrad, maar wel omdat de Franse hoofdstad de grootste pro-Israëlmanifestatie in Europa ooit 
mocht ontvangen. Meer dan vierhonderd parlementsleden uit 47 verschillende landen maakten in 
Parijs hun opwachting op de eerste editie van de “Policy Conference” van de “European Friends of 
Israel”. EFI is een recent opgerichte drukkingsgroep van én voor parlementsleden die de ambitie 
koestert om de Europese tegenhanger van AIPAC te worden. De conferentie wou de zestigste ver-
jaardag van de stichting van het moderne Israël herdenken en aan de wereld kenbaar maken dat Israël 
ook van de Europese landen een nauwe bondgenoot en bevoorrecht partner is. In dat kader werd ook 
de door EFI opgestelde “Verklaring van Parijs” besproken en unaniem goedgekeurd door de aanwe-
zigen. Deze verklaring pleit in niet mis te verstane bewoordingen voor nog diepgaandere Euro-
Israëlische samenwerking. De ondertekenaars “erkennen de gemeenschappelijke waarden en cultu-
rele tradities die Europa en Israël van oudsher delen met het oog op een versterking van de weder-
zijdse belangen, en dit in overtuigde vriendschap en met wederzijds respect.”  
 
Tientallen hoogwaardigheidsbekleders passeerden in Parijs de revue op de podia van het Méridienho-
tel en het “Pavillon d’Armenonville” tot grote tevredenheid van de uitgebreide Israëlische delegatie 
van maar liefst acht leden van de Knesset, waaronder de voorzitster van het parlement Dalia Itzik. 
Andere sprekers waren Gunnar Hökmark, EP-lid, Rudy Salles, de vice-voorzitter van de Assemblée 
Nationale, de vice-voorzitster van de Bundestag, Petra Pau,  de Russische senator Vladimir Slouts-
ker, de Spaanse staatssecretaris Angel Lossad, Yasar Yakis, de gewezen Turkse minister van buiten-
landse zaken, de vice-voorzitter van de Knesset, David Tal, Europarlementsvoorzitter Hans-Gert Pöt-
tering, de Britse parlementsleden Alistair Burt en Andrew Gwynne, Noam Shalit, de vader van de 
ontvoerde Israëlische soldaat Noam Shalit, en José Maria de Puic, de voorzitter van de Raad van Eu-
ropa. En ook al moesten de twee aangekondigde dinersprekers, de presidenten Nicolas Sarkozy en 
Shimon Peres, allebei verstek geven, toch was de gala-avond met haar vijfhonderd couverts een aar-
dige afsluiter van de eerste EFI-conferentie. Zeker met het optreden van de Israëlische vedette Noa.  
 
Op vrijdag stonden er nog een hele serie speeches op de agenda, o.a. van de Nederlandse en Tsjechis-
che ministers van buitenlandse zaken Maxime Verhaegen en Karel Schwarzenberg, van de Israëlis-
che minister Ami Ayalon en van Nobelprijswinnaar David Trimble, de gewezen premier van Noord-
Ierland, maar ik was maar één dag in Parijs en heb deze dus moeten missen. Ondanks de wetenschap 
dat soortgelijke conferenties in de Verenigde Staten meer dan 5,000 deelnemers trekken en deze Eu-
ropese variant maar een fractie ervan, toch was ik uitermate tevreden met de interessante dag en het 
enthousiasme van de aanwezigen. Na het zingen van het Hatikwa als sluitstuk van het diner en na 
van alle bekenden afscheid genomen te hebben, keerde ik ver na middernacht voldaan met de wagen 
naar Vlaanderen terug. Ik kijk alvast uit naar de editie van volgend jaar. 
 
Studiedag over ecologie en economie, Vincent De Roeck 
 
Op zaterdag 15 november 2008 organiseerden het Liberaal Vlaams Studentenverbond (LVSV) en het 
Liberaal Vlaams Verbond (LVV) samen hun jaarlijkse studiedag in de statige vertrekken van de Uni-
versitaire Stichting in Brussel. Nadat de voorbije jaren immigratie en de sociale zekerheid aan bod 
gekomen waren, twee thema's waarover onder liberale studenten doorgaans wel een consensus ge-
vonden kan worden, mikten we dit jaar met "Groen Liberalisme" en de verzoening tussen ecologie en 
economie op iets totaal anders. Naast de speeches van Clair Ysebaert, voorzitter van het LVV, en 
Werner Vandenbruwaene, voorzitter van het LVSV, werden de aanwezigen vergast op lezingen van 
professor Johan Albrecht van de Universiteit Gent, professor Jean-Pascal Van Ypersele van de Uni-
versité Catholique de Louvain-la-Neuve, professor Marcel Wissenburg van de Universiteit Nijmegen 
en minister Patricia Ceysens van Open Vld.  
 
Professor Jean-Pascal Van Ypersele is de vice-voorzitter van het "Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change" van de Verenigde Naties. Hij kwam bewijzen dat de klimaatsverandering wel degelijk 
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een menselijke oorzaak had en dat we daarom moesten ageren. Hij wantrouwde de spontane correc-
ties van de markt, geloofde dat de overheid beter geplaatst was dan de burgers om hun gedrag te ve-
randeren, en verklaarde dat de totale kostprijs van het afwenden van de klimatologische apocalyps 
verwaarloosbaar (0,12% van het wereldwijde BNP) zou zijn. Zijn exposé hield geen rekening met de 
specifieke toestand van Europa, maar dat deed nauwelijks afbreuk aan zijn betoog, ook al waren er 
nadien nog minstens evenveel klimaatsceptici in de zaal dan voor zijn lezing.  
 
Professor Johan Albrecht is verbonden aan het "Itinera Institute" en schreef onlangs het boek 
"Klimaatrelativisme". Hij kwam ons onderwijzen over de economische implicaties van de klimaats-
verandering en overliep de verschillende beleidsmodellen die voor handen zijn. Albrecht bekriti-
seerde ook de kernuitstap en toonde aan dat vele hernieuwbare energiebronnen onvoldoende rende-
ment halen om in Vlaanderen überhaupt economisch rendabel te zijn. Vlaams minister Ceysens he-
kelde de bevoegdheidsverdeling en het gebrek aan fiscale autonomie voor de deelstaten. Daarom 
moet ze subsidies geven en kan ze niet opteren voor fiscale stimuli om ecologische accenten in haar 
beleid te leggen. Zij erkende de noodzaak van duurzame ecologie en steunt momenteel via haar mi-
nisterie al tal van bedrijven in die niche. Wel gaf ze toe dat de overheidssteun op termijn zou wegval-
len van zodra de bedrijven in kwestie zelfbedruipend zouden kunnen zijn. Professor Wissenburg 
schreef het boek "Green Liberalism: The Free and the Green Society" en kwam de filosofische pers-
pectieven daarvan uitleggen in Brussel. Volgens hem zijn eigendomsrechten niet absoluut en moeten 
ze getoetst worden aan hun impact op het milieu dat het eigen eigendom overstijgt. Als men dat pos-
tulaat volgt, kan men liberalisme en ecologisme immers gemakkelijk met elkaar verzoenen. De hoog-
waardige sprekers wisten de vijftig aanwezige studenten te boeien, daar niet van, maar zeker niet ie-
dereen was het altijd met de sprekers eens. Nu hadden we dat - onze pappenheimers kennende - ook 
wel van tevoren verwacht en ruimte voorzien voor vraag-en-antwoordsessies. 
 
Blauwe Maandag met Bart Laeremans, Joris Vanlessen 
 
Aangezien Bruno Valkeniers op het laatste moment verstek moest geven, had het LVSV deze maan-
dag Bart Laeremans te gast. Deze begon met zijn werkzaamheden in de kamer een beetje te verduide-
lijken. Naast kamerlid sinds 1995 is hij namelijk tegenwoordig ook voorzitter van de kamercommis-
sie bedrijfsleven, die zich met allerhande zaken bezighoud: onderwijs, landbouw, economie, energie, 
… Hij hield dan ook een vurig pleidooi om de uitstap uit de kernenergie terug te draaien. De energie-
prijzen zouden anders te hoog worden. Ook verloren we hierdoor veel knowhow die we de laatste 
jaren opgebouwd hadden en begreep Laeremans ook niet dat het onderzoek aan het MIRA in Mol 
naar de 4e generatie kerncentrales niet ondersteund werd. Hij zei ook dat het zeker nu moest gebeu-
ren: met de nakende verkiezingen en de toenaderingen van Reynders naar Ecolo zou het er misschien 
anders nooit meer van komen. 
 
Hierna ging hij over naar een van zijn stokpaardjes: de problemen in de Vlaamse Rand. Na kort zijn 
achtergrond te hebben geschetst (als inwoner van de Rand met zeer Vlaamse ouders) en een korte 
geschiedenisles over het tot stand komen van de faciliteitengemeenten en het probleem BHV te heb-
ben gegeven ging hij over tot de orde van de dag. Ten eerste vond hij voorstellen tot het creëren van 
één Groot-Brussel verwerpelijk. In de Vlaamse Rand is er de dag van vandaag nauwelijks werkloos-
heid (en als ze er is vooral van anderstaligen) en is er dus ook geen nood aan nieuwe bedrijfsterreinen 
en inwijkelingen om de werkloosheid van dit Groot-Brussel tegen te gaan. Dit zou daarbij gepaard 
gaan met een verfransing/internationalisering van dit gebied en een teloorgang van de identiteit van 
de Vlaamse rand. De mensen die dit voorstelden keken in zijn ogen niet genoeg naar de gevolgen van 
beslissingen op demografisch vlak. 
 
Ten tweede hekelde hij “professor Deschouwer en de rest van zijn groep” die beweerden dat er een 
federale kieskring nodig is en dat de electorale verfransing in de rand gestopt is. Zijn eigen studie 
bewees het tegendeel en uit verontwaardiging had hij de resultaten in een boek gegoten. Dat Laere-
mans nogal opgaat in deze materie resulteerde in een beperktere tijd voor vragen. Hierin meldde hij 
nog dat het voordeel dat de Vlamingen nu hebben bij een groot Brussel van korte duur zullen zijn: 
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het evenwicht zal zich eerst herstellen maar al gauw zullen ze massaal wegtrekken. Ook zei hij nog 
dat wat hem betreft is de huidige LDD geen optie om mee samen te werken aangezien ze niet Vlaams 
genoeg zijn en bleef hij op de vlakte over het economische programma omdat dit niet zijn sterke punt 
was. Hij benadrukte wel dat het VB de sociale correcties wilt blijven handhaven en dat Van Gaever 
is teruggefloten voor zijn voorstellen tot beperking in tijd van de werkloosheidsuitkeringen. 
 
LYMEC-Congres in Brussel, Vincent De Roeck 
 
Nadat een veertigtal liberale jongeren uit evenveel Europese landen Luik al vier dagen onveilig ge-
maakt hadden voor een seminarie over mobiliteit, visumpolitiek en het vrije verkeer van personen 
stond het weekend van 21, 22 en 23 november op zijn beurt in het teken van het zesmaandelijkse 
“Executive Committee” van LYMEC. Meer dan negentig delegates van de verschillende LYMEC-
ledenorganisaties zakten hiervoor af naar Brussel, waaronder naast mezelf ook nog vier andere 
LVSV’ers. Er stond immers nogal wat werk op de agenda en het LVSV had voor de eerste maal ook 
zelf werk gemaakt van teksten en voorstellen. De Finse Olesja Selivanova werd als kersvers LY-
MEC-bestuurslid verkozen, en het “plan of action” voor 2009 werd goedgekeurd, net als de voorges-
telde oplossingen om de slechte financiële toestand van LYMEC na jaren van boekhoudkundig ama-
teurisme aan te pakken. De leden van de nieuwe tuchtcommissie werden aangeduid en de eerste edi-
tie van “New Libertas” onder het nieuwe redactieteam, waarbinnen ikzelf o.a. actief ben, werd offi-
cieel voorgesteld. Verder werden een hele resem resoluties besproken en geamendeerd. LYMEC 
steunt het gebruik van militair geweld tegen piratenschepen en piratenhavens. LYMEC besprak de 
Nederlandse plannen om bepaalde vrouwen in de toekomst te dwingen anti-conceptiva te gebruiken, 
maar nam hierover nog geen officiële positie in. LYMEC veroordeelde de confiscatie van de assets 
van IJslandse banken in Engeland en stelde onomwonden dat noch het liberalisme noch de vrije 
markt schuld hebben aan de huidige financiële crisis. LYMEC engageert zich om in de toekomst te 
blijven waken over overdreven reguleringsdrift en nutteloos overheidsingrijpen. 
 
Ook enkele Belgische politici vergasten de LYMEC-congresgangers op enkele interessante speeches. 
Vlaams parlementslid Patrick Lachaert (Open Vld) kwam de werking en de meerwaarde van het Co-
mité van de Regio’s binnen de Europese Unie uitleggen. Europees parlementslid en ELDR-
voorzitster Annemie Neyts (Open Vld) bracht verslag uit over de resoluties die de Europese liberalen 
deze maand in Stockholm als nieuw partijprogramma aangenomen hadden. Vice-premier Didier Re-
ynders (MR) hield een pleidooi voor méér regionalisme als buffer tegen separatisme, en voor minder 
maar wel betere regulering van de financiële markten, en dit bij voorkeur op een supranationaal ni-
veau. Duitstalig Kamerlid Kattrin Jadin (MR-PFF) stond als academica enkele jaren geleden mee aan 
de wieg van het Bolognaproces en kwam het harmoniseringsmodel binnen het hoger onderwijs ver-
dedigen. Wel liet ze in haar visie ruimte voor méér private initiatieven om de concurrentie met de 
topuniversiteiten in de VS aan te kunnen blijven gaan. Tenslotte werden ook nog twee jongerenorga-
nisaties uit Belarus en Kroatië als volwaardige leden van LYMEC opgenomen en kregen drie andere 
verenigingen uit Georgië, Armenië en Oekraïne ook groen licht om “applicant member” te worden. 
De Azerbeidjaanse club ALYA werd afgeketst omdat deze de congresgangers niet kon overtuigen 
van hun liberale inslag en omdat hun ontkenning van de Armeense genocide bij vele aanwezigen in 
het verkeerde keelgat geschoten is. De congreswerkzaamheden vonden plaats in het partijhoofdkwar-
tier van de MR, en het avondlijke vertier voltrok zich in de “Salons de l’Atalaïde”, in het danscafé 
“Celtica”, en natuurlijk in de gangen en hallen van ons hotel “Bristol Stephanie”. Het weekend werd 
andermaal een leuk weerzien met oude bekenden én een uitgelezen kans om nieuwe contacten te leg-
gen met gelijkgezinden uit gans Europa. Ik kijk alvast uit naar onze volgend congres in Rome! 
 
Blauwe Maandag met Christian Van Eyken, Jens Moens 
 
Op de dag dat minister Keulen voor de tweede maal de benoeming van de drie burgemeesters in de 
rand weigerde, was Christian van Eyken te gast op onze Blauwe Maandag. Deze was zelf jarenlang 
burgemeester van Linkebeek en momenteel de enige Franstalige politicus in het Vlaams Parlement. 
Hij begon zijn uiteenzetting met de problemen van de Franstaligen in de Vlaamse rand rond Brussel 
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aan te kaarten en merkte hierbij op dat hoewel artikel 30 expliciet zei dat het gebruik van talen vrij is 
in België (tenzij op gerechtelijk of administratief niveau), er de laatste jaren uitvoerig werd gepro-
beerd het gebruik van het Frans in de rand op andere domeinen aan banden te leggen. Ook klaagde 
hij enkele in zijn ogen Kafkaiaanse maatregelen aan zoals de bibliotheken in de faciliteitengemeen-
ten. Hier moet 75% van de boeken Nederlandstalig zijn, hoewel de bevolking meestal voor het 
grootste deel Frans spreekt. Hierna gaf van Eyken een overzicht van het tot stand komen van de taal-
wetten: van taalgemeenschappen op gelijke voet over taaltellingen naar een definitieve taalgrens met 
faciliteitengemeenten. Ook de pacificatiewet en de staatshervorming onder Verhofstadt kwamen ter 
sprake om te besluiten met de reden waarom de eerst vier en later drie burgemeesters niet benoemd 
werden (oproepbrieven in twee talen en Frans in de gemeenteraden). Van Eyken zei ook dat het FDF 
niet noodzakelijk tegen een staatshervorming is. De solidariteit tussen de entiteiten moet evenwel 
overeind blijven en naast de zaken die federaal moeten blijven (sociale zekerheid, financiën, …) 
moet er ook nagedacht worden over herfederaliseren. Zijn persoonlijke voorstel is van Brussel een 
stadsgemeenschap te maken. Dit valt te interpreteren als een beleidsforum over de administratieve 
grenzen heen. Aangezien een hele hoop problemen op vlak van mobiliteit, de luchthaven, milieu en 
stedenbouw, … verder gaan dan de 19 gemeenten was er volgens hem een globalere visie nodig. 
 
Tijdens het vragenuurtje kwamen dan nog enkele heikele thema’s aan bod. Zo werd onder andere 
zijn mening gevraagd over de geldtransfers. Hij begon met op te merken dat die in het verleden in de 
andere richting liepen en dat niemand kon weten hoe dit in de toekomst zou zijn. Voorts vond hij dat 
er vooral nood was aan behoorlijk bestuur in de twee landsdelen en dat er gestopt werd met de wafe-
lijzerpolitiek. Hij sloot evenwel niet uit dat de gewesten investeringen die noodzakelijk waren voor 
één partij zelf gingen financieren. Hoe liberaal is het FDF werd gevraagd. Hij gaf toe dat zij binnen 
de MR waarschijnlijk eerder de “sociaal-liberalen” waren. Er diende ook plaats te zijn voor diens-
tverlening aan de burgers en sommige privatiseringen waren in zijn ogen ook niet zo gunstig afgelo-
pen. Binnen de MR leunden ze dan qua visie ook eerder aan bij Michel en Ducarme. En of de burge-
meester-saga veel invloed ging hebben op de gesprekken rond de staatshervorming? Het zou zijn 
effect wel hebben op de Franstalige onderhandelaars maar hij geloofde toch niet dat er voor de regio-
nale verkiezingen veel ging gebeuren. Daarna eventueel wel als de Vlamingen gingen respecteren 
hoe de bevolking is samengesteld in en rond Brussel.  
 
Conferentie over better regulation in Brussel, Vincent De Roeck 
 
Op 24 en 25 november organiseerde het “Ludwig von Mises Institute Europe” in het Brusselse Ami-
gohotel een conferentie over “better regulation” in samenwerking met de tabaksreus JTI. Een zeven-
tigtal personen hadden voor de conferentie ingetekend en ondanks de relatief hoge techniciteitsgraad 
van de verschillende lezingen heb ik deze tweedaagse zeker naar waarde weten schatten. Naast 
“keynote speeches” van Niko Demeester, kabinetschef van minister Vincent Van Quickenborne, en 
Herman De Croo, minister van Staat en erevoorzitter van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, 
die allebei een liberaal antwoord trachtten te formuleren op de lokroep naar méér regulering en over-
heidsbemoeienis, en allebei prat gingen op de formidabele evolutie op vlak van administratieve ve-
reenvoudiging die België de jongste jaren gekend heeft, was het toch vooral de redevoering van Ma-
rianne Klingbeil, de directrice van het “Better Regulation Project” van de Europese Commissie, die 
bij mij is blijven hangen. En niet tenminste omdat zij de eerste Eurocrate van enig formaat is die ik al 
gehoord heb en die niet enkel haar dossier kende maar het ook nog interessant wist te brengen. 
 
Het project van Klingbeil heeft tot doel de Europese “red tape” tegen 2012 met 25% te verminderen 
en in dat kader verdedigde zij resoluut de ideeën van e-government (o.a. op vlak van douaneformali-
teiten en informatievergaring), “impact assessment” via de oprichting van een permanente commissie 
die zich over deze taak zal buigen, verdere codificering van regels om zo helderheid, transparantie en 
toegankelijkheid te genereren, en “administrative review” van het volledige “acquis communautaire” 
op basis van het vereenvoudigingscriterium. De verschillende paneldiscussies werden op hun beurt 
dan weer in goede banden geleid door een velerlei aan personen uit de Europese libertarische bewe-
ging zoals Annette Godart Van der Kroon, voorzitster van het LVMI-Europe, Barbara Kölm-
Lamprechter, secretaris-generaal van het Weense Hayekinstituut, Gawain Towler, woordvoerder van 
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de UKIP en de IND/DEM-groep in het Europees Parlement, hoofdredacteur Kris Barrezeele van het 
zakenblad “The Director” en redacteur Kyle Wingfield van de “Wall Street Journal Europe”. Verder 
kwamen ook nog professor Stephan Wyckaert van de ULB, professor Hardy Bouillon van de univer-
siteit Duisburg-Essen, professor Matthias Storme van de UA en de KUL aan bod, net als Mario Fetz, 
de directeur van het “Private Sector Partnership” binnen het Wereldvoedselagentschap van de Vere-
nigde Naties, transportgoeroe Luke Disney, NOVO-hoofdredacteur Thomas Deichmann, professor 
Simon Duindam van de universiteit van Maastricht, Europees Mandarijn Gert-Jan Koopman, consul-
tant John Houston van de “Kreab Group”, milieujournalist Edgar Gärtner, gewezen Brits Europarle-
mentslid Tom Spencer, en Detmar Döring van de “Friedrich Naumann Stiftung”. 
 
International Leaders Summit in Brussel, Vincent De Roeck 
 
In het Europees Parlement vond de vijfde editie van de “International Leaders Summit” plaats met de 
toekomst van transatlantische betrekkingen als congresthema. De ILS vond dit jaar zowel in Brussel 
als in Zagreb plaats en is een initiatief van het Kroatische “Adriatic Institute” in samenwerking met 
de belangrijkste Amerikaanse denktanks en een hele resem Europese politici, waaronder het gros van 
de Tory-delegatie in het Europees Parlement. Ik kon op deze tweedaagse dan ook niet ontbreken. De 
conferentie liep als een trein, de opkomst was boven de verwachtingen en het niveau van de speeches 
was fenomenaal. En ook de lunch van het “Brussels Network” en het “Liberty Dinner” in de private 
salons van de Europarlementsleden boden nog overvloed aan kansen om te netwerken en nieuwe 
contacten te leggen. Op alle vlakken was deze conferentie dan ook een schot in de roos.  
 
Natasha Srdoc van het “Adriatic Institute” wond er ook géén doekjes om. Zij viel in haar opening-
sspeech onmiddellijk de G20-top en de lokroep naar méér overheidsingrijpen aan. Verder maakte ze 
komaf met de ideeën van progressieve belastingen en herverdelingsmechanismen. “Ongelijkheid is 
net de motor van sociale promotie en economische groei,” aldus een strijdvaardige Srdoc, die daarin 
onmiddellijk bijgesprongen werd door gewezen Amerikaans EU-ambassadeur Clayland Boyden 
Gray. Gray besprak verder de historische banden tussen Europa en Noord-Amerika en hield een be-
vlogen pleidooi voor méér vrijheid, minder overheid en méér vriendschap tussen de Westerse landen. 
Fred Smith van het “Competitive Enterprise Institute” deed er nog een schepje bovenop. “De staat 
heeft van haar kerntaken verzaakt en door de Derde Weg heeft ze de economische neergang van het 
Westen op haar geweten.” De Amerikaanse droom was in zijn ogen een Amerikaanse nachtmerrie 
geworden door overregulering, superbureaucratie en de creatie van allerlei ongecontroleerde agent-
schappen met staatsmacht. Volgens Smith is een “mixed economy” gevaarlijker dan puur commu-
nisme omdat de mensen valse illusies koesteren en zo de waarheid vergeten. Volgens hem moet het 
oeroude kapitalisme gewoon opnieuw in ere hersteld worden. 
 
WSJE-redacteur Daniel Schwammenthal waarschuwde de aanwezigen voor een té actieve overheid 
en hield vast aan de idee dat minder regels altijd betere regels zijn. Dan Mitchell van het “Cato Insti-
tute” viel de waandenkbeelden van beleidsmakers aan inzake perfecte concurrentie, geldcreatie, de 
meerwaarde van “trial and error” en het concept van “moral hazard” in de aanpak van de bankcrisis. 
Europarlementslid Roger Helmer hekelde het “tijdelijke” karakter van de overheidsingrepen en wist 
de zaal te melden dat de inkomstenbelasting in het VK aanvankelijk ook maar iets tijdelijk was. 
Chris Heaton-Harris MEP legde uit wat Keynesiaans beleid oorspronkelijk zou moeten zijn: sparen 
bij hoogconjunctuur en spenderen bij laagconjunctuur. De Europese overheden grijpen enkel naar 
Keynes als het slecht gaat en laten zo de staatsschuld ontsporen. Martin Callanan MEP kwam aandra-
ven met een IMF-studie die aantoont dat 16% van alle overheidsuitgaven in het VK verloren gaan, 
nutteloos zijn of verspild worden. Europarlementslid Syed Kamall stelde dat mislukkingen in het 
bedrijfsleven afgestraft moeten worden om zo duurzame groei mogelijk te maken en gaf de Europese 
Commissie een veeg uit de pan. Die zou immers bezig zijn aan een hele resem richtlijnen om de be-
drijfsregulering van de lidstaten te harmoniseren. Dit zou privé-initiatief fnuiken, concurrentie onmo-
gelijk maken en uiteindelijk de ganse EU verzwakken. Emma McClarkin en Daniel Hannan deden 
elk natuurlijk ook hun Eurosceptische duit in het zakje. Gewoon zalig! Gewezen Nieuw Zeelands 
landbouwminister Maurice McTigue kwam in Brussel vertellen over hoe hij tijdens de zware land-
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bouwcrisis van de jaren 1990 voet bij stuk gehouden had en de overheid niet heeft laten tussenko-
men. Maar net daardoor was de situatie in amper zes maanden terug opgelost. De markt had de crisis 
beter bezworen dan een overheid ooit had kunnen doen. De Europarlementsleden Christofer Fjellner 
en Ivo Strejcek stelden ironisch dat de Europese regulering wel degelijk jobs creëert, alleen dan bui-
ten de Europese Unie. Bart Madden van het “Heartland Institute” uitte de idee dat consumenten beter 
gediend zijn met goedkope producten en eigen inzichten dan met overheidsgecertificeerde, en dus 
duurdere, producten. “The Daily Telegraph”-redacteur Bruno Waterfield schetste de internationale 
engagementen van de Europese Unie en de toekomstplannen. Peter Brookes van de “Heritage Foun-
dation” hield een pleidooi voor een méér agressieve opstelling van het Westen tegenover Rusland en 
China. Ljubo Sirc van het “Centre for Research into Post-Communist Economies” kwam vertellen 
over zijn gevangenschap als dissident onder Tito en over de noodzaak om in de Balkan de corruptie 
aan te pakken. Anders zullen die landen zich nooit volledig economisch kunnen ontplooien. 
 
Europarlementsleden Jan Zahradil en Geoffrey Van Orden gaven elk ook hun mening over tal van 
geostrategische onderwerpen. Iran moet beteugeld worden, totalitarisme moet overal bestreden wor-
den en de aanpak van de Jihaddreiging moet ook in Europa een prioriteit worden, eerder dan de kli-
matologische nonsens van vandaag. Gewezen Slowaaks financieminister Ivan Miklos kwam in Brus-
sel de vlaktaks bejubelen die hij in Slowakije wist door te voeren, met alle positieve gevolgen voor 
de Slowaakse economie van dien. Gewezen Roemeens justitieminister Monica Macovei vertelde 
over haar ervaringen in de strijd tegen corruptie en werd daarin bijgesprongen door gewezen Roe-
meens premier Theodor Dumitru Stolojan. Volgens beide is Roemenië op de goede weg, vooral dan 
na het invoeren van het “one stop shop” principe, maar de weg is nog lang. Waldemar Ingdahl van 
“Eudoxa” verdedigde de noodzaak van sterke IPR’s, Julian Harris van het “International Policy Net-
work” zag wel degelijk een meerwaarde in “consumer driven health care”, en Alec Van Gelder van 
de “Atlas Foundation” kwam de gordiaanse knoop met betrekking tot energie doorhakken. De privé 
is in staat om te innoveren en met nieuwe technologieën op de proppen te komen. En ook Europarle-
mentslid Adam Bielan was die mening toegedaan. Als de Polen van hun eigen overheid afhankelijk 
zouden zijn voor het vinden van een weg uit het energielabyrint, dan zouden ze immers eerder van-
daag dan morgen terug gewoon de vrijwillige slaven van Moskou zijn. 
 
Blauwe Maandag met Luc Coene, Jens Moens 
 
Maandag 1 december zat de zaal boven de Notre Dame weer goed vol om naar Luc Coene te komen 
luisteren. Deze vice-gouverneur van de Nationale Bank van België (NBB) en een van de prominente 
spelers achter de schermen bij de onderhandelingen rond Fortis, Dexia en KBC kwam zijn visie ge-
ven op de huidige financiële crisis en de maatregelen die de overheid had genomen om de banken te 
redden. Hij begon met op te sommen wat in zijn ogen de oorzaken waren van de huidige crisis. Hier-
na gaf hij een chronologie van de feiten: de eerste problemen met hedge funds begin 2007, proble-
men met de liquiditeiten vanaf 7 augustus, de overname van Bear Sterns en uiteindelijk het failliet 
van Lehman Brothers. In België begonnen de problemen vanaf 22 september, wanneer de financiële 
instellingen een gebrek aan liquiditeiten beginnen te krijgen. Omdat op dat ogenblik de prijzen voor 
overname belachelijk laag zijn besluit de overheid in te stappen om het vertrouwen op te krikken. 
Later beslissen ook de Luxemburgse en Nederlandse overheid hetzelfde te doen. Maar een week later 
blijken de bedragen die de bank verlaten nog steeds hoog te zijn. Omdat een halve nationalisering 
geen oplossing was, en een volledige naast een marginale bijdrage ook nog eens met zich meebrengt 
dat er op korte tijd een volledig nieuw management moet komen, wordt er besloten op zoek te gaan 
naar een sterke financiële partner, die gevonden wordt met BNP. Ook bij Dexia wordt er (op een an-
dere schaal) ingegrepen en bij KBC dient de kapitaalsverhoging vooral om op til zijnde problemen 
op te vangen. Ten slotte dacht Coene dat de effecten op de begroting quasi neutraal zouden zijn. Te-
genover de kosten van de interestlasten staan namelijk de opbrengsten van de investeringen. Wel 
ging er een impact zijn op de overheidsschuld. Tijdens de vragensessie werden veel en interessante 
vragen gesteld die dikwijls neerkwamen op een confrontatie met de Oostenrijkse school. Had de 
overheid geen fouten gemaakt? Ja, zegt Coene, maar dan vooral door te weinig te reguleren: namelijk 
het ontbreken van afdoende regels omtrent hypotheken in Amerika en het te traag ingrijpen bij het 
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fenomeen van het effectiviseren. Het teveel aan liquiditeit vond hij niet de fout van de centrale ban-
ken. Eerst en vooral ‘had de privé teveel gevraagd’, ten tweede was het effect van deze geldcreatie op 
de inflatie tegengegaan door het importeren van goedkope producten uit Azië. De nationale banken 
die hun beleid baseren op ‘inflation targeting’ waren dus misleid. Hij was ook tegen het invoeren van 
een goudstandaard omdat de prijzen van goud te volatiel zijn en bleef dus fiatgeld verkiezen. Er 
moest wel nog meer onderzoek komen naar de verbanden tussen geld, inflatie, activiteit, … De geld-
kraan nu dichtdraaien vond hij geen oplossing: dit had in zijn ogen in 1929 ook niet gewerkt. Voorts 
benadrukte hij dat de ECB volledig onafhankelijk was in haar beleid en dat de overheid dus ook geen 
geld kon creëren. Hij vond ook dat deze geldcreatie nodig was om de economie draaiende te houden 
en er gemikt moest worden naar een inflatie van ongeveer 2% op jaarbasis. Coene gaf evenwel toe 
dat er een teveel aan liquiditeit was en dat dat ‘overtollige vet’ er zeker terug afmoest. Hiervoor was 
een recessie nodig, alleen moest gewaakt worden dat de maatschappij niet te hard getroffen werd. 
 
ALDE Winter Academy in Brussel, Vincent De Roeck 
 
Jaarlijks komt de liberaal-democratische fractie in het Europees Parlement, ALDE, aandraven met 
een driedaags opleidingsprogramma voor hun jonge achterban. Dit jaar vond deze “ALDE Winter 
Academy” op 2, 3 en 4 december plaats in het Europees Parlement te Brussel. Het thema van deze 
jaargang was immigratie en integratie, en doordat het LVSV momenteel enkele oud-leden heeft wer-
ken bij de ALDE-fractie zat het geheel meer ideologisch in mekaar dan de vorige edities. Een tach-
tigtal jongeren ging uiteindelijk op de uitnodiging in en de reacties achteraf waren doorgaans zéér 
lovend. Naast algemene speeches van Graham Watson, EP-lid en ALDE-voorzitter, Gianluca Susta, 
EP-lid en vice-voorzitter van ALDE, Aloys Rigaut, de voorzitter van LYMEC, en Justina Vitkaus-
kaite, de secretaris-generaal van de YDE, stonden er een hele resem workshops en paneldiscussies op 
de agenda. Op donderdag werd de winteracademie afgesloten met een “joint session” met gezanten 
van de officiële Zimbabwaanse oppositie die toevallig die week in Brussel te gast waren op uitnodi-
ging van de Europese Commissie. Hun verhalen waren schrijnend, hun moed en optimisme ongezien. 
 
Professor Marlou Schrover van Leiden kwam de historische achtergronden van het migratiefeno-
meen uit de doeken doen. De professoren Gerald Willman van de K.U. Leuven en Marc De Vos van 
de UGent stelden de economische gevolgen, zowel de pro’s als contra’s, van vrije migratie voor. De 
Europarlementsleden Jolanta Dickuté en Victoria Mohacsi hielden een pleidooi voor een meer we-
relds Europa maar verklaarden toch ook zelf geen voorstanders te zijn van de oneindige uitbreiding-
sdrang van sommige Eurocraten. ALDE-medewerkster Teressa Condeço bracht een rapport naar vo-
ren over interculturaliteit en het belang van verschillende talen als garantie voor échte diversiteit bin-
nen de Europese Unie. EP-lid én lid van het Britse Hogerhuis, barones Sarah Ludford vergaste ons 
op een speech over de link tussen terrorisme en open grenzen, en Patricia Coelho, het hoofd van de 
“European Council on Refugees and Exiles” kwam de recentste tendensen op vlak van asielpolitiek 
en vluchtelingenbeleid duiden. Tenslotte kwam ook vrije migratie als politiek thema aan bod. EP-lid 
Alexander Alvaro is in het algemeen voor. Het Deens parlementslid Karen Elleman is in het alge-
meen tegen. En Sandro Gozi, lid van het Italiaanse parlement, stelde een groot aantal voorwaarden 
voor alvorens we van vrije migratie een écht thema konden maken, zoals de gecontroleerde versprei-
ding van de nieuwe inwijkelingen over alle EU-lidstaten en de last daarvan niet langer afwentelen op 
enkel die landen met eigen rechtstreekse buitengrenzen. 
 
IFLRY-Congres in Kiev, Vincent De Roeck 
 
Tussen 4 en 7 december 2008 hield IFLRY, de jongerenorganisatie van de Liberale Internationale, 
een congres in Kiev. Meer dan 180 activisten van de vijf werelddelen namen deel aan deze interna-
tionale bijeenkomst en aan de twee parallelle evenementen: een seminarie over jongerenactivisme en 
mediatechnieken in de Nationale Universiteit van Oekraïene, en een workshop over de toestand in de 
laatste dictatuur van Europa, Wit-Rusland. Naast de algemene administratieve en academische zittin-
gen, werden we ook nog vergast op speeches van Aloys Rigaut, de Belgische voorzitter van LY-
MEC, David Hardt, de voorzitter van de “Young Democrats of America”, Paola Silva, de Colom-
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biaanse voorzitster van IFLRY, Oleg Kozlovsky, de leider van de Russische oppositiebeweging Obo-
rona, Matyas Eorsi, de Hongaarse fractievoorzitter van de ELDR in de Parlementaire Assemblee van 
de Raad van Europa, en Kristiina Ojuland, de vice-voorzitster van de ELDR en de gewezen minister 
van buitenlandse zaken van Estland. Tevens stond er in Kiev ook nog een paneldiscussie op het pro-
gramma rond het recht op zelfbeschikking en secessie met sprekers van Jong VLD, de “Juventut Na-
cionalista de Catalunya” en de jongerenbeweging van het “Bloc Québecois”.  
 
Naar aloude traditie was dit congres ook de uitgelezen kans voor het LVSV om haar ideologisch-
liberale stempel op het geheel te drukken, en dat gebeurde dan ook. De resoluties tegen Vladimir 
Poetin en de vermeende mensenrechtenschendingen van de Verenigde Staten werden afgeketst we-
gens inbreuken op de nationale soevereiniteit van die landen, de Kongo-resolutie die de EU oproept 
om militair in te grijpen in het gebied van de Grote Meren werd gesteund, en de resolutie over de 
financiële crisis werd door ons en andere libertarische groepen dermate geamendeerd dat het resultaat 
gewoonweg schitterend is. IFLRY erkent de monetaire grondslagen van de crisis, kant zich tegen 
elke vorm van bail-out, stelt dat het vrijemarktliberalisme moet zegevieren, verdedigt de idee van 
minder regulering en maakt komaf met de verschillende voorliggende “New Deal”-achtige lapmidde-
len. IFLRY is minder professioneel dan LYMEC, dat moet ik na dit bewuste weekend wel gerieflijk 
toegeven, maar net daardoor is de impact van goed draaiende libertarische en klassiek-liberale lidor-
ganisaties er ook zoveel groter. Volgende afspraak binnen zes maanden in Beirut, en dat zal de alle-
reerste keer zijn dat de Liberale Internationale echt afzakt naar het Midden-Oosten. Laat ons hopen 
dat we ook daar op termijn het verschil kunnen maken. Men rekent op ons. 
 
Blauwe Maandag met Annemie Turtelboom, Désirée Senden 
 
Voor de laatste Blauwe Maandag had het LVSV Leuven federaal minister Annemie Turtelboom uit-
genodigd. Ze opende haar zeer welgetimede uiteenzetting met de krachtige zin: ‘Tussen droom en 
daad staan wetten en praktische bezwaren’. Ze vertelt ons dat het erg moeilijk is om migratie en 
asielbeleid te organiseren. Sinds 1974 is er in ons land een migratiestop van kracht. Momenteel heb-
ben wij vier voordeuren waardoor migranten ons land kunnen binnenkomen. De eerste zijn de 4.000 
visums die per jaar worden toegekend aan Erasmus studenten. De tweede is gezinshereniging. Ten 
derde zijn er humanitaire redenen, hieronder vallen onder meer de politieke- en klimaatvluchtelingen. 
Per jaar krijgen we hier 11.000 tot 12.000 aanvragen waarvan er 2.000 tot 3.000 worden goedge-
keurd. Ten vierde is er de economische migratie. Minister Turtelboom is een voorstander van Europa 
en wil de administratieve rompslomp rond immigratieprocedures drastisch verminderen. Ze zegt dat 
als je er echt in geloofd, je ook echt moet zorgen voor een vrij verkeer van personen. Aan migranten 
van buiten de EU mogen extra voorwaarden worden opgelegd. Tevens introduceert de minister een 
nieuwe voordeur, namelijk resettlement. Erkende vluchtelingen worden zo geherhuisvest. Wat abso-
luut geen voordeur mag zijn, zijn de regularisaties. Dat kan onmogelijk een instroomkanaal zijn.  
 
De minister pleit voor het opvoeren van de strijd tegen illegale immigranten. Onder meer alle 
‘schijn’-situaties uit ons systeem moeten verdwijnen. Ongeveer de helft van de illegalen komt binnen 
via de mensenhandel. De andere helft via misbruiken van ons systeem; schijnhuwelijken, schijnstu-
denten, toeristen met een visum,... Die komen dan legaal het land binnen en hopen op een regularisa-
tie. Wat de uitwijzingen betreft is de vrijwillige terugkeer van illegalen de uitzondering op de ged-
wongen terugkeer, maximum 3000 op een totaal van 12.000. Dat is normaal want het gebeurt fre-
quent dat een heel dorp spaart om één persoon de grens van, bijvoorbeeld Griekenland, te laten 
oversteken. Ze beschouwen zichzelf ook niet als illegaal, ze hebben immers veel betaald voor hun 
reis. Sinds twintig jaar geleden is de migratie naar Europa gestegen. We kunnen dat vergelijken met 
Amerika als ‘het beloofde land voor de migranten’. De stijgende migratie gaat gepaard met een wij-
ziging van het profiel van de migrant. Het zijn jonge mannen, uit de steden, meer dan gewoon ges-
choold, die beseffen dat ze met, bijvoorbeeld, 40.000 afstuderende zijn met een beschikbaarheid van 
4.000 jobs. De minister is van mening dat we de mensen welkom moeten heten onder voorwaarden. 
Een Ford België, een Ford Europa, is geen goede manier om asiel- en migratiebeleid te organiseren. 
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LVSV Informatie  
  
 
Wenst u lid te worden van het LVSV Leuven? 
 
Iedere student die is geïnteresseerd in de ideologie van het liberalisme kan lid worden van 
LVSV Leuven. Voor het symbolische bedrag van 5 euro geniet je als lid van LVSV Leuven 
van de talrijke voordelen die we je bieden. Zo krijg je onder meer een jaarabonnement op het 
ledenblad Blauwdruk, uitnodigingen voor al onze activiteiten (Blauwe Maandagen, debatten, 
discussieavonden, cantussen, bezoeken en uitstapjes), en maak je automatisch deel uit van 
ons zeer uitgebreide netwerk van liberalen. Bovendien kan je rekenen op tal van kortingen 
die wij exclusief voor onze leden aanbieden. Zo krijg je onder andere, op vertoon van je 
LVSV lidkaart bij bestelling, korting op de dagschotels en pasta's in Studentencafé De Rec-
tor (Oude Markt 4-5-6, 3000 Leuven)! Je kan je inschrijven als lid via de website van het 
LVSV Leuven, maar je kan uiteraard ook altijd één van onze bestuursleden aanspreken. Zo-
als het een liberale vereniging betaamt heeft het lidmaatschap of deelname aan onze activi-
teiten geen enkele verplichting als gevolg. Meer info hierover via nick@lvsvleuven.be. 
 
Abonnement Blauwdruk 
 
Heeft u interesse in het liberaal gedachtengoed en wenst u het magazine Blauwdruk op re-
gelmatige basis persoonlijk te ontvangen? Dan is er goed nieuws. Vanaf dit academiejaar be-
staat er de mogelijkheid u te abonneren op Blauwdruk, zonder lid of erelid te worden. Het 
magazine verschijnt drie maal per academiejaar. De prijs van dit jaarlijks abonnement be-
draagt 25 euro. Voor meer informatie kunt u onze secretaris contacteren via 
nick@lvsvleuven.be of één van onze bestuursleden aanspreken. U kan ook gewoon 25 euro 
op onze rekening storten met vermelding "jaarabonnement blauwdruk". Ons rekeningnum-
mer is 734-0096923-29. Leden en ereleden van LVSV Leuven ontvangen sowieso een gratis 
abonnement op Blauwdruk. Meer informatie hierover via nick@lvsvleuven.be. 
 
Sponsoring 
 
Bent u liberaal gezind en zou u graag willen bijdragen aan het voortbestaan van het LVSV, 
dan kan dat door een kleine bijdrage te storten. Bovendien is LVSV Leuven steeds op zoek 
naar bedrijven die geïnteresseerd zijn om actief de organisatie te steunen onder de vorm van 
sponsoring. LVSV Leuven biedt aantrekkelijke sponsor- en exposurepakketten die op uw or-
ganisatie, budget en wensen afgestemd kunnen worden, hoe groot uw bijdrage ook is. LVSV 
Leuven stelt zich in zijn sponsorbeleid tot doel een zo goed mogelijke samenwerking te be-
komen tussen uw bedrijf en onze vereniging, waarbij een maximale opbrengst van de samen-
werking zowel voor uw bedrijf als LVSV Leuven steeds voorop staat. U kunt altijd met de 
afdeling sponsoring contact opnemen voor meer informatie over onze, voor u zeer interes-
sante, promotie-mogelijkheden. Adverteren in ons ledenblad Blauwdruk behoort ook tot de 
vele mogelijkheden. Dit ledenblad (A4 formaat, zwart/ wit) verschijnt drie maal per acade-
miejaar in een grote oplage en wordt onder andere verdeeld onder de abonnees, leden en ere-
leden, nationale en regionale pers en media, verschillende politieke partijen en parlementen 
en verschillende universiteiten. Voor een eenmalig bedrag (afhankelijk van de advertentie-
grootte) zetten wij uw logo/ advertentie een jaar lang in alle oplagen van ons ledenblad. Bo-
vendien vermelden wij uw logo met weblink op onze website indien u dat wenst. Meer info 
hierover via onze sponsorverantwoordelijke Frederik Grysolle, fgrysolle@lvsvleuven.be. 
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Voorzitter:       Ondervoorzitter: 
Philippe CAEYMAEX     Jan HAYEN 
philippe@lvsvleuven.be    jan@lvsvleuven.be 
 
Secretaris:       Penningmeester: 
Nick ROSKAMS      Lucas DE NOLF 
nick@lvsvleuven.be     lucasdenolf@lvsvleuven.be 
 
Politiek Secretaris:     Sponsoring: 
Jens MOENS      Frederik GRYSOLLE 
jens@lvsvleuven.be     fgrysolle@lvsvleuven.be    
         
International Officer:     Hoofdredacteur Blauwdruk: 
Denis VAN DEN WEGHE    Vincent DE ROECK 
denis@lvsvleuven.be     vincent@lvsvleuven.be 
 
PR & Communicatie:     PR & Communicatie & Webbeheer 
Jolien BARBIER      Joris VANLESSEN 
jolien@lvsvleuven.be     joris@lvsvleuven.be 
 
Balverantwoordelijke: 
Dominique VANHERCK 
dominique@lvsvleuven.be 
 
Bestuursleden: 
Christophe CHARPENTIER    Gunther DEBOIS 
christophe@lvsvleuven.be    gunther@lvsvleuven.be 
 
Chris DEMEYERE     Bart DENYS 
chris@lvsvleuven.be     bart@lvsvleuven.be 
 
Frederik MUYLDERMANS    Jan REYNTJENS 
frederik@lvsvleuven.be    janreyntjens@lvsvleuven.be 
 
Désirée SENDEN     Olivier THEEUWS 
desiree@lvsvleuven.be     olivier@lvsvleuven.be 
 
Sander VOLKER     Kevin WIELOCKX 
sander@lvsvleuven.be     kevin@lvsvleuven.be 
 
 
Het POLITIEK SECRETARIAAT bestaat uit Jens MOENS, Vincent DE ROECK, Joris 
VANLESSEN, Chris DEMEYERE, Frederik GRYSOLLE en NICK ROSKAMS. De cel  
PR bestaat uit Jolien BARBIER, Joris VANLESSEN, Lucas DE NOLF, Dominique      
VANHERCK, Olivier THEEUWS en Frederik MUYLDERMANS. De REDACTIE bestaat 
uit Vincent DE ROECK, Désirée SENDEN, Jens MOENS en Olivier THEEUWS. 

Bestuursleden 
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Gallerij der Ereleden 
 
 
  Theo ASSELBERGHS    Magali BIRON 
  Bestuurslid Open Vld Leuven   Oud-Bestuurslid LVSV 
 
  Frank BECKX     Louis BRIL 
  Voorzitter LVSV-Oudledenbond  Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
  Luc BUNGENEERS    Rosette BUYS 
  Schepen Antwerpen    Advocaat 
 
  Boudewijn BOUCKAERT   Nico DEMEYERE 
  Professor      Advocaat 
  
  Patricia CEYSENS    Willem COPPENOLLE 
  Vlaams Minister     Gerechtsdeurwaarder 
 
  Hendrik DAEMS     Katrien DE BIE 
  Federaal Volksvertegenwoordiger  Fiscaliste 
 
  Eddie DE BLOCK     Maggie DE BLOCK 
  Burgemeester Merchtem    Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
  Herman DE CROO    Karel DE GUCHT 
  Minister van Staat     Minister van Buitenlandse Zaken 
 
  Roeland DE MEESTER    Katia DELLA FAILLE 
  Oud-Bestuurslid LVSV    Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
  Stern DEMEULENAERE   Hilde DIERICKX 
  Vlaams Volksvertegenwoordiger  Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
  Annick DE RIDDER    Ivan PITTEVILS 
  Vlaams Volksvertegenwoordiger  Gedelegeerd Bestuurder Nationale Loterij 
 
  Hilde EECKHOUT    Sven GATZ 
  Vlaams Volksvertegenwoordiger  Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
  Ludo GELDERS     Joost GERMIS 
  Professor      Manager Ondernemingsrelaties 
 
  Evert GRUYAERT    Johan HANSSENS 
  Consultant      Kabinetschef Vlaams Minister 
 
  Clemence HAYEN    Margriet HERMANS 
  Gemeenteraadslid Nieuwerkerken  Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
  Koenraad KEIGNAERT    Marino KEULEN 
  Oud-Voorzitter LVSV Leuven   Vlaams Minister 
 
  Sabine LAHAYE-BATHEU   Anne-Marie LANGMANS 
  Federaal Volksvertegenwoordiger  Provinciaal Ambtenaar 
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  Georges LENSSEN     Christian LEYSEN 
  Federaal Volksvertegenwoordiger   Ondernemer 
 
  Bram MACHTELINCKX    Brandaan MOMBAERS 
  Oud-Voorzitter LVSV Leuven    Oud-Voorzitter LVSV Leuven 
  
  Annemie NEYTS-UYTTEBROECK   Caroline PENDERS 
  Voorzitster ELDR, Europarlementslid   Ondervoorzitter Jong VLD Limburg 
 
  Luc PONSAERTS      Sebastiaan POT 
  Gemeenteraadslid Leuven    Advocaat 
 
  Chloe RAMAN      Peter REECKMANS 
  Oud-Bestuurslid LVSV     Partijsecretaris Lijst Dedecker 
 
  Jan REMANS      Didier REYNDERS 
  Geneesheer       Federaal Vice-Premier 
 
  Erik ROECKENS      Achiel SIX 
  Provinciaal Bestuurslid Open Vld   Bestuurslid Open Vld Leuven 
 
  Bart SOMERS      Bruno STEEGEN 
  Federaal Volksvertegenwoordiger   Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
  Dirk STERCKX      Martine TAELMAN 
  Europees Parlementslid     Federaal Senator 
 
  Bart TOMMELEIN     Freddy VAN GAEVER 
  Fractieleider Kamer Open Vld    Federaal Senator 
 
  Dirk VAN MECHELEN     Vincent VAN QUICKENBORNE 
  Vlaams Minister      Minister van Economie 
 
  Jean-Luc VANRAES     Wim VAN ROSSEN 
  Brussels Volksvertegenwoordiger   Gemeenteraadslid 
 
  Johan VAN TITTELBOOM    Simonne VAN WAES 
  Voorzitter Liberale Mutualiteiten Oost-Vl.  Partijbestuurslid Open Vld 
 
  Guy VANHENGEL     Patrik VANKRUNKELSVEN 
  Brussels Minister      Federaal Senator 
 
  Hilde VAUTMANS     Carl VEREECKE 
  Federaal Volksvertegenwoordiger   Provincieraadslid West-Vlaanderen 
 
  Goddelieve VERSAVEL     Dirk VIJNCK 
  Bestuurslid Open Vld Leuven    Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
  Benoit WILLEMS      Christophe WUYTS 
  Consultant       Vastgoedmakelaar 
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Over het statuut van de ereleden 
 
Het erelidmaatschap van het LVSV is de mogelijkheid die wij bieden aan niet-studenten om 
hun sympathie voor onze vereniging te uiten en om hen de kans te geven zich nauwer bij 
onze vereniging te betrekken. Deze leden verdienen ons respect vanwege hun steun aan het 
LVSV en worden ook dusdanig behandeld. Dit betekent dat alle ereleden steeds persoonlijk 
worden uitgenodigd voor al onze activiteiten (zowel de politieke als de studentikoze 
activiteiten). Zij ontvangen gratis alle exemplaren van ons ledenblad de Blauwdruk en zij 
worden (indien gewenst) opgenomen in de galerij der ereleden op onze website. 
 
Erelid wordt u door een bijdrage vanaf 35 Euro te storten op rekeningnummer: 734-
0096923-29. Indien u meer informatie wenst omtrent het erelidmaatschap, contacteer onze 
secretaris Nick Roskams of onze voorzitter Philippe Caeymaex via info@lvsvleuven.be. 

 
Sponsors 

 
Naast onze ereleden worden wij ook gesponsord door onderstaande bedrijven,           

aan allen ook langs deze weg onze hartelijke dank! 
 
Hoofdsponsors: 
 
Café Den Boule      Café De Rector 
Augustijnenstraat 2     Oude Markt 4-5-6 
3000 Leuven      3000 Leuven 
www.denboule.be     www.derector.be 
 
InBev Belgium NV     Roundabout 
Brouwerijplein 1      Lambroekstraat 5A 
3000 Leuven      1831 Diegem 
www.stella-artois.be     www.round-about.be 
 
Procopia NV         
Ambachtenlaan 29                                                    
3001 Heverlee        
www.procopia.be 
 
Sponsors: 
 
A.C.L.V.B. Zone Vlaams-Brabant   Restaurant Ribs  
Beauduinstraat 34     Parijsstraat 26  
3300 Tienen      3000 Leuven 
www.aclvb.be      www.ribs-resto.be 

 
 

Alle teksten in dit magazine vertolken uitsluitend de mening van hun                           
respectievelijke auteurs en niet die van het LVSV Leuven tenzij anders vermeld. 
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